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Bevezetés

Tanulmanyunkban, amely a magyar tarsadalom integraciojardl és dezintegracidjarol folytatott
kutatas része, arra keressiik a valaszt, hogy az integracié mérésére 1étrehozott modelliink ¢és a
magyar tarsadalom rétegzodésének elemzésére 1étrehozott korabbi modellek kozott milyen
hasonlosagok és kiilonbségek irhatok le. Az Gsszehasonlitas egyik kiilonlegessége, hogy
tudomasunk szerint a hatvanas évektdl hasznalt rétegzddés- és egyenldtlenség modelleket
ugyanazon a mintan korabban senki sem hozta 1étre, és ezért kdzvetlen 0sszevetésiikre sem
volt mod. A munkajelleg-csoportok (Ferge 1969, Andorka 1994), az EGP modell (Erikson et
al. 1979), a statuszcsoportok (Kolosi 1987, 2000), a normativ-funckionalista osztalymodell
(Huszar 2013), illetve a latens osztalymodell (BBC modell) (Savage et al. 2013, Albert et al.
2016) logikajara épiild modellek létrehozasara keriilt sor az integracié kutatis mintajan.’ It
kozoljik eldszor az integracid/dezintegracid mérésére €s jellemzésére szolgalé modelliinket
is, amelyeket ebben a szovegben a munkajelleg-csoportokkal, a statuszcsoportokkal és a BBC
modellel hasonlitunk 6ssze.

Az 0Osszehasonlitas egyik oka kutatdsunk egyik alaptézisnek az ellendrzése, ami szerint a
foglalkozasalapti vagy erésen a foglakozasi besorolasokra timaszkodo rétegzédés-modellek
magyarazo ereje jelentdsen csokkent. Ezt a tételt az utobbi évtizedek nagy alapmunkai, igaz
nem a rétegz0dés kapcsan, de sorra megfogalmaztak (példaul Habermas 2005 [1968], Beck
2003 [1968], Crompton et al. 2000). A jelenkori magyar tarsadalom valds tagozodasat mas
szempontok és kozelitések bevonasaval és alkalmazasaval (mint példaul fogyasztas, értékek,
kapcsolatok, integracid) érdemes ¢és sziikséges elemezni (Dupcsik — Szabari 2015, Kovach —
Kristof — Szabo 2015, Ger6 — Kovach 2015, Szabari 2015). A jelen tanulmanyunkban az
integracios modellt a munkajelleg-csoportokkal, a statuszcsoportokkal és a kapcsolati
informaciokat is magaba foglal6o ,,BBC-modellel” vetjiik 6ssze. A munkajelleg-csoportokat
vagy modositott valtozataikat hasznaljak a legszélesebb korben a tdrsadalmi egyenldtlenségek
megjelenitésére. Az EGP és a normativ-funkcionalista modell a munkajelleg-csoporthoz
hasonléan az egyének foglalkozasat tekinti a csoportokba sorolds alapjanak, ezért ugy
dontottiink, hogy ezek 0Osszehasonlitasat a statuszcsoportokkal, a BBC és az integracios
modellel egy kovetkezd munkankban kozoljiik.

Az Osszehasonlitasnak kettds célja van: egyrészt latni akartuk, hogy a kiilonféle modellek
hogyan mutatjak be és arnyaljak a magyar tarsadalom csoportjait, és mennyiben kapunk mas
eredményt a foglalkozésalapu, a statuszismérveket, a fogyasztast és a tarsadalmi t6kefajtakat,
illetve az integracio elemeit figyelembe vevé modellek szerint. Masrészt ellendrizni akartuk,
hogy az integracios modell a masik hdromhoz viszonyitva milyen sajatossagokat mutat, és
hogyan magyarazhatjuk az integracio jellegzetességeit a masik harom modell segitségével.

Elméleti hattér

A kutatassorozat Habermas (2011), Parsons (1997) és Giddens (2013a, 2013b) munkéira

1 A szerzék készonetet mondanak Huszar Akosnak a munkajelleg-csoportok, az EGP modell és a normativ —
funkcionalista modell SPSS syntaxainak rendelkezésre bocsatasaért.



alapozo elméleti szovegei szerint (Dupcsik — Szabari 2015, Szabari 2015) a miikodo
tarsadalmi integracid esetén az egyén vagy intézmény ugy mukodik egyiitt egy csoporttal
vagy egy nagyobb kozosséggel, hogy részben elfogadja azok értékeit €s normait, és e normak
¢s szabalyok atlathatok, elfogadottak ¢és legitimek. Az integracid a tarsadalmi wjratermelés
folyamatossaganak a feltétele (Ferge 1990). A tarsadalmi integraciot a tarsadalom rendszerébe
agyazodva, viszonylag allandd6 mechanizmusok tartjak fent, amelyek miikodésében nagy
szerepet kap az egyiittmikodési készség, az elfogadott és kovetett, kodifikalt vagy
hallgatolagos szerzédések, a normak ¢s az értékek. Dupcsik és Szabari integracios
mechanizmusként hatarozza meg ,,a cselekvéseknek, beallitodasoknak, képzeteknek, stb.
szintjét javitja és/vagy fenntartja a kooperdcié tovabbi lehetdségét noveli az agensek
Osszetartozasanak ¢€rzését, csokkenti a kommunikaciés zavarok vagy konfliktusok
kialakuldsanak esélyét” (Dupcsik — Szabari 2015, 62). Ot integraciés mechanizmus kutatasat
javasoltak: ,,a munkaviszony (foglalkozas) alapt integraciés mechanizmusokat; a formalis és
informalis normakdvetést, mint integraciés mechanizmusokat, a tudashoz, illetve a kiilonb6z6
tarsadalmi kapcsolatokhoz (t6kékhez), kapcsoldddé mechanizmusokat és végiil a politikai
integracios mechanizmusokat.” (Dupcsik — Szabari 2015, 62.). A szerzopar kiilon kiemeli az
intézményi €s egyéni integracids aktorok szerepérdl, valamint az integraciordl valod tarsadalmi
tudasrol torténd kutatas fontossagat.

Dupcsik és Szabari integracido-definicios javaslatat tovabbgondolva tigy dontéttiink, hogy az
integracid6 modelljének harom szintjét: rendszerintegracid, tarsadalmi szintli integracio és
személykozi integracid hatarozzuk meg az empirikus vizsgalatok iranyultsagaként (Szabd —
Oross 2016). Habermas (2011) és Giddens (2013a, 2013b) vonatkoz6 elméleteit kdvetve a
rendszerintegracié alatt azokat a mechanizmusokat értjiikk, amelyek kiilsd, szubjektumtol
fiiggetlen rendszer(ek) mukddésének kovetkezményeként Osszehangoljadk a tarsadalom
tagjainak az ismétl6do cselekvéseit és megszabjak a tarsadalmi tGjratermelés kereteit. A
fogjuk fel a kulturdlis Gjratermelés, a szocializdci6 és az egyiittmiikodés, a bizalom ¢és
részvétel, a tdrsadalom tagjai egymasra hatdsanak, kozosséghez tartozasuk kifejezésének a
folyamatait. A személykdzi integracio pedig elsdsorban a kozvetlen személyes kapcsolatokat
jelenti, amelyek jelentOs er6forrasok a rendszerintegracios folyamatokba torténd részvételhez
(Laumann 2006, Granovetter 1983, Angelusz—Tardos 2006), és az ezekbdl kialakulo
mikromili6kben jonnek I1étre a tarsadalmi szinti integracidé stabilizdld, vagy éppen
dezintegral6 mechanizmusai is (Albert — David 2012, 2015)

A tanulmanyban el6szor az integracios modell 1étrehozasat és sajatossagait mutatjuk be, majd
a munkajelleg-csoportok, a statuszcsoportok, végiil pedig a ,,BBC modell” leirasa és az
integraci6s modellel vald 6sszehasonlitasa kovetkezik. A befejez6 részben munkank legfébb
eredményeit foglaljuk 6ssze.

Adatok

Az elemzéshez az Integrdcios és dezintegracios folyamatok a magyar tarsadalomban cimi
OTKA kutatas adatfelvételét hasznaltuk. A felndtt magyarorszagi lakossag korében végzett
személyes, kérddives adatfelvételre 2015 tavaszan keriilt sor. A kiindul6 mintan elemszdma
2687 f6 volt. A minta utodlagos rétegzéssel régid, nem, életkor, telepiiléstipus és iskolai
végzettség szerint reprezentativ.



Integracios modell

Az integraciés modellink az egyének integraltsagdnak héarom szintjére ¢épit. A
rendszerintegracid a tarsadalmi ujratermelésben vald részvételt, az egyéni cselekvések
Osszehangoltsagat jelenti, a tarsadalmi szint(i integracio a tarsadalomhoz és kozosséghez valo
tartozast, az egyiittmiikodést ragadja meg, mig a személykozi integracidé az egyéni
kapcsolathalok meglétén és mindségén keresztiil vizsgalhato.

A modell 1étrehozasahoz hasznalt valtozok

A rendszerszintli integraciot a politikai részvétellel, az intézményekbe vettet bizalommal és a
tarsadalmi norméak elfogadasaval, kovetésével mértik.> Az intézményekbe vetett bizalmat az
Orszaggytilésben, a jogrendszerben, a renddrségben és a politikusokban valé bizalom atlaga
jelolte ki. A politikai részvételt egy haromkategorids ordindlis valtozdéval mértik. A
legalacsonyabb érték azt jelentette, hogy a kérdezett se nem szavaz, sem egyéb modon nem
keriil kapcsolatba a kozélettel, a politikaval. A valtozoé kozépso értéke azt jeldlte, hogy a
kérdezett csak az orszdggytilési valasztasokon vesz részt, mig a legmagasabb érték esetében a
kérdezett a kérdéivben felsorolt nyolc részvételi mod legalabb egyike szerint aktiv volt a
kérdezést megeléz6 12 honapban.® A normakdvetést a World Values Survey kérddive alapjan
4 kérdéssel rogzitettiik. Arra kértiik a kérdezetteket, hogy egy 11 foku skalan jeloljék meg,
mennyire tartanak megengedhetének bizonyos normaszegéseket. Mivel a kérdezettek
jelentds tobbsége elutasitotta a normaszegd magatartast, ezért a valtozot atkodoltuk aszerint,
hogy a kérdezett megengedi, vagy pedig teljesen elutasitja az adott normaszegést, majd a négy
valaszbdl egy fokomponenst készitettiink, amelynek magas értékei a normaszegés toleralasat,
alacsony értékei pedig a normaszegés elutasitasat jelentették.

A tarsadalmi szintli integraciét a munkaerdpiaci €és a civil részvétellel (munkaintenzités,
illetve szervezeti tagsag) mértiik. A munkaerdpiachoz vald kapcsolddast, a munkaeré-piaci
integraciot a munkaintenzitdssal ragadtuk meg. A mutatd értéke 0 és 1 kozotti lehet: 1, ha a
kérdezett a kérdezést megel6z6 12 honapban végig teljes munkaidében dolgozott, 0, ha
semmit nem dolgozott. A részmunkaidds honapokat 0,5 stllyal figyelembe véve szamoltuk ki,
hogy az adott egyén a lehetséges maximumbdl mennyit dolgozott. A civil részvétel
mutatojanak létrehozasahoz a kérdezettektél négy kiillonbozd tipusu Onkéntes szervezet
esetében® kérdeztiik meg, hogy a kérdezést megel6z6 egy évben részt vettek-e azok
munkajaban, tevékenységében.

A személykozi integraltsagot az erds kotések szamaval, a gyenge kotések szamaval
(nexusdiverzitas), valamint a szubjektiv kirekesztettség érzésével ragadtuk meg. Az erds
kotések esetében a bizalmas, fontos kapcsolatok szamat azzal a kérdéssel mértiik, hogy a
valaszado kivel beszéli meg a fontosabb dolgait, problémait. A kérdésnél felsorolt személyek
szamat (legfeljebb 5 személy) tekintettiik a valaszadok bizalmas erds (beszélgetési)
kapcsolathalozatanak (core discussion network). A gyenge kotések esetében 21 foglalkozasi
kategoriarol kérdeztiik meg, hogy a valaszadok ismernek-e ilyen foglalkozasu embert, és ha

% A valtozokat minden esetben sztenderdizalva hasznaltuk.

¥ A nyolc részvételi mod a kdvetkezd volt: kapesolatba 1épett politikussal; tevékenykedett egy politikai partban,
részt vett a rendezvényein; részt vett mas politikai szervezet vagy mozgalom munkajaban; viselt vagy kihelyezett
politikai jelvényeket, jelképeket; tiltakozo levelet, peticiot irt ald; részt vett tiintetésen; szandékosan nem
vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikkeket; pénzt adomanyozott civil szervezetnek.

* A négy szituacio a kovetkez6 volt: pénzt adni a rendSrnek, hogy elkeriilje a biintetést; kozteriileten szemetelni;
nem kérni szamlat, hogy kevesebbet kelljen fizetnie; megtartani a bolti pénztarostol vagy a pincértdl visszakapott
pénzt annak ellenére, hogy tudja, tobbet kapott a visszajaronal.

> Vallasi, egyhdzi szervezet; politikai pért; szakszervezet; egyesiilet, alapitvany.



igen, kérhetnek-e segitséget tole. A nexusdiverzitdas valtozojat e két kérdésre adott valaszok,
azaz a gyenge kotések ¢€s a segitd gyenge kotések atlagaként hoztuk 1étre. A kérdezettek altal
érzékelt (szubjektiv) tarsadalmi kirekesztettség mértékét a European Quality of Life Survey® -t
kovetve mértiilk. A kérdezetteknek a négy allitasrol kellett megmondaniuk, hogy mennyire
értenek veliik egyet (5 foku skalan).

1. Ugy érzem, hogy kitaszit a tarsadalom.

2. Az élet olyan bonyolulttd valt, hogy alig talalom az utam.

3. Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét annak,
amit csinalok.

4. Néhany ember lenéz engem a munkdm miatt, vagy azért mert nem dolgozom.

A szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség mutatojat a négy valasz atlagaként hoztuk létre. A
mutatd magas értékei a marginalizacié ¢€s a tarsadalombol valéd kirekesztddés érzetét jelzik.
Azt mutatjak, hogy ,,az egyén nem érzi magat integraltnak abba a tdrsadalomba, amelyben ¢l,
vagy nem ¢érzi magat képesnek a tarsadalomban vald részvételre az altaldnosan elfogadott
¢letszinvonalon, illetve a részvételre az altalanosan elfogadott cselekvésekben” (Layte et al.,
2010, p. 11).

A fent felsorolt 8 valtozé mentén elkiilonithetd integracids csoportok létrehozasahoz latens
osztalyelemzés modszerét hasznaltuk az R program mclust csomagjaval.’

Az eredmények (a modell illeszkedése (BIC), a képzett csoportok nagysaga és az
interpretalhatosag) alapjan egy hét klaszteres csoportstrukturat fogadtunk el. A hét csoport és
a csoportok mintan beliili aranya a kovetkezd volt:

Kapcsolatgazdag politikailag aktivak (15,5%);
lokalisan integraltak (9,2%);
Munkaerdpiacon integraltak (23,2%);
rendszerintegraltak (17,4%);

gvengén integraltak (16,1%);

normakévetd dezintegraltak (12,9%);
dezintegralt kirekesztettek (5,6%).

Nook~whPE

A klaszterképz0 valtozok atlagait az egyes klasztereken beliil a 1. tablazat mutatja.

1. tablazat.
A Kklaszterképz6 valtozok atlagai az egyes klasztereken beliil

1 2 3 4 5 6 7
Nexusdiverzitas 1,185 0,707 -0,155  -0,442 0,040 -0,591  -0,408
Bizalmas kapcsolatok 0,615 0,324 -0,187  -0,115 0,195 -0,495  -0,540
Szubjektiv kirekesztettség -0,391  -0,247 -0,251  -0,399 0,167 0,229 1,963
Civil részvétel -0,284 3,004 -0,276  -0,255 -0,265 -0,224  -0,196
Munkaintenzitas 0,513 -0,119 0,852 -0,961 0,163 -0,928  -0,487
Intézményi bizalom 0,197 0,191 -0,067 0,623 0,048 -0,790  -0,567
Politikai részvétel 0,791 0,917 -0,251 0,049 -0,389  -0,630 0,194
Normaszegés elfogadasa -0,221 -0,055 -0,412 -0451 1,451 -0,437 0,648

® http://www.eurofound.europa.eu/european-quality-of-life-surveys-eqls.
" https://cran.r-project.org/web/packages/mclust/index.html



Az egyes csoportok részletes leirasa

A kapcsolatgazdag politikailag — aktivak  (15,5%) csoportjaban a legmagasabb a
nexusdiverzitds és a bizalmas beszélgetési kapcsolatok szdma, valamint a legalacsonyabb a
szubjektiv kirekesztettség érzése. A munkaintenzitds jelentésen meghaladja az atlagot (a
masodik legmagasabb), az intézményi bizalom atlag feletti, mig a civil részvétel és a
normaszegés elfogadasa atlag alatti. A csoport politikailag kiilondsen aktiv, ami elsdsorban a
szavazason tuli aktivitdis magas mértékét jelenti, ez pedig elsdésorban a direkt politikai
részvétel magas ardnyabol fakad. A csoportban a legmagasabb a diplomésok aranya (38,7%),
valamint a diplomds apak aranya is atlag feletti, ennek megfeleléen ebben a csoportban a
legmagasabb az egy fore jutd jovedelem atlaga.

A lokalisan integraltak (9,2%) csoportjanak civil és politikai aktivitasa kiemelkedik a tobbiek
koziil, emellett meglehetésen kapcsolatgazdagok is, valamint a szubjektiv kirekesztettség
érzetiik is atlag alatti. Az intézményi bizalom némileg atlag feletti, a normaszegés elitélése és
a munkaintenzitds atlag koriili a csoportban. Ebben a csoportban a legmagasabb a
kozségekben €16k (35,5%) és a legalacsonyabb a budapestiek aranya (11,8%) valamint a
masodik legmagasabb a diplomdsok aranya (30,3%). A csoport politikai aktivitasa kiilondsen
a politikusokkal, 6nkormanyzati képviselokkel vald kapcsolatfelvétel és a civil szervezetek
tdmogatasa esetében emelkedik ki az atlagbol.

A munkaerdpiacion integrdltak (23,2%) a legfiatalabb atlagéletkora (41,9 év) csoport, és
ebben a csoportban a masodik legmagasabb a varoslakok aranya (75,5%). A csoportba
tartozok 93,4%-a aktiv a munkaerdpiacon, a szubjektiv kirekesztettség érzésiik alacsony, a
normaszegéssel szemben nem megengedé a véleményiik. Ugyanakkor mind a gyenge
kotéseik, mind a bizalmas er6s kotéseik némileg atlag alattiak, Onkéntes szervezetek
munkéjaban nem vesznek részt, a szavazason tuli politikai aktivitasuk jelentdsen elmarad az
atlagostol, szavazasi aktivitasuk atlag korili. Az egy fére jutdé jovedelem a masodik
legmagasabb a csoportban (102.900 forint).

A rendszerintegraltak (17,4%) nexusdiverzitasa és bizalmas kapcsolatszama atlag alatti,
ugyanakkor a szubjektiv kirekesztettség érzetiik is az. Az ide tartozok kétharmada nyugdijas,
igy az atlagos munkaintenzitas igen alacsony, és ebben a csoportban a legmagasabb az
atlagéletkor (56,0 év). A civil részvétel és a normaszegések elfogaddsa atlag alatti. Az
intézményekbe vetett bizalom és a szavazasi hajlandosag ebben a csoportban a legmagasabb,
mig a szavazason tuli politikai aktivitds kozepes mértékii, igy ez a csoport elsdsorban a
politikai rendszeren keresztiil integralt. A budapestiek aranya kiemelkedéen magas (28,7%).

A gyengén integraltak (16,1%) csoportjaban a szubjektiv kirekesztettség érzés valamivel az
atlag felett van, a civil és a politikai részvétel pedig atlag alatti. Az intézményekbe vetett
bizalom, a nexusdiverzitds atlagos, a bizalmas kapcsolatok szdma valamivel atlag feletti.
Kiilénosen magas a csoportban a normaszegések elfogadhatosagardl alkotott vélemény. Atlag
feletti a csoportban az egyetértés azzal az allitassal, hogy ,,Annak érdekében, hogy manapsag
elobbre jusson az ember, ra van kényszeritve, hogy olyan dolgokat tegyen, amelyek nem
helyesek”, valamint az atlagosnal nagyobb aranyban feltételeznek normaszegé magatartast
mésokrol.® A csoportot leginkabb alacsony jovedelmii aktivak alkotjak: az atlagéletkor a
masodik (44,1 év) legalacsonyabb, az aktivitasi ardny a harmadik legmagasabb (63%), mig az
egy fore jutd jovedelem harmadik legalacsonyabb a csoportban (91.800 forint). A diplomasok
¢és a diplomds apak aranya némileg atlag alatti.

A normakovetd dezintegraltak (12,9%) csoportja az atlagosnal jelentdsen idOsebb (atlagosan
55,6 évesek), 63,9 szazalékuk nyugdijas. Mind a nexusdiverzitdsuk, mint a bizalmas

® De mindkét arény kisebb, mint a kirekesztettek csoportjaban, ahogy arrol lejjebb irunk.



kapcsolataik szdma atlag alatti, a szubjektiv kirekesztettségilk a masodik legmagasabb.
Politikai aktivitdsuk igen alacsony, az atlagos 51,0% helyett csak 23,0 szazalé¢kuk szavazna,
mig egyéb politikai aktivitasuk gyakorlatilag nincs. Az intézményi bizalom ebben a
csoportban a legalacsonyabb. Egyediill a normaszegéssel szemben nem megengedd a
véleményiik. Iskolai végzettségiik igen alacsony: a diplomasok aranya csupan 5,9%, valamint
a munkaerdpiaci aktivitdsuk is rendkiviil csekély (6,0%), amit az is jelez, hogy kozel
kétharmaduk nyugdijas.

A dezintegralt kirekesztettek (5,6%) kozé tarozok nexusdiverzitasa jelent6sen atlag alatti, a
bizalmas kapcsolatok szama pedig ebben a csoportban a legalacsonyabb. Szubjektiv
kirekesztettség érzésiik igen magas: az 1-t6l 5-ig tart6 skalan az atlagos érték (2,1) kozel
kétszerese (3,9). Ennek az adatnak tovabbi jelentdséget ad, hogy a stilyos anyagi deprivacio a
csoportban az atlagos érték hdromszorosa (60,2%), a munkanélkiiliség az atlagos négyszerese
(23,1%), mig az egy fore jutd jovedelem rendkiviil alacsony (63.700 forint). Civil részvételiik
¢s munkaerdpiaci aktivitasuk atlag alatti, valamint az intézményekbe vetett bizalmuk is
jelentésen elmarad az atlagostol. Politikai aktivitasuk némileg atlag feletti, aminek az oka
szinte kizarolag a politikusokkal, onkormanyzati képviselokkel valo atlagosnal kétszer
gyakoribb kapcsolatfelvétel. Ezt egyrészt az magyarazhatja, hogy ebben a csoportban a
legmagasabb a kozségekben €16k ardnya (37,7%), azaz nagyobb eséllyel ismerik személyesen
a képviseloket, masrészt ebben a csoportban a legmagasabb a kozmunkat végzok aranya is,
ami — kiilonosen a kisebb telepiiléseken — a polgarmesterrel valo kdzvetlen kapcsolattal jarhat.
A csoport tagjai az atlagosnal megengeddbbek a normaszegéssel szemben. A normaszegés
elfogaddsa egyfajta pesszimista vildgképpel pérosul: a csoportban a legmagasabb az arany
azzal az éllitassal valo egyetértésben, hogy ,,Annak érdekében, hogy manapsag elébbre jusson
az ember, ra van kényszeritve, hogy olyan dolgokat tegyen, amelyek nem helyesek”, valamint
a csoport tagjai feltételeznek a legnagyobb aranyban normaszegd magatartast masokrol.

2. tablazat.
Az integracios csoportok legfontosabb szociodemografiai jellemzéi

Diplom4 | Budapesti | Roma | Gazdasagila | Eletkor | Diplomas
Csoport N % 0 . .

s (%) (%) (%) g aktiv (%) | (atlag) | apa (%)
Kapcsolatgazdag
politikailag 314 15,5 38,7 19,5 1,0 81,2 44,8 16,9
aktivak
Lokalisan
. , 186 9,2 30,3 11,8 2,8 51,4 47,4 21,2
integraltak
MunkaerGpiacon | 475 | 935 16,1 21,9 3,2 93,4 41,9 8,1
integraltak
{:lfndsze“megra“ 31| 174 11,8 28,7 3,0 22| 560 12,3
Gyengen 326 | 16,1 13,4 13,2 6,1 63,0 44,1 7.7
integraltak
Normakovetd 261 | 12,9 5,9 15,5 6,0 6,0 55,6 6,6
dezintegraltak
Dezintegralt
kirekesztettek 114 5,6 1,8 16,1 19,8 29,1 50,6 55
Osszesen 2022 100 17,6 19,2 4.6 52,0 47,9 11,0

*alkalmazott, vallalkozo.

A kovetkezOkben a magyar tarsadalom rétegzddésére kordbban hasznalt és altalunk



rekonstrudlt harom modell, a Ferge — Andorka féle munkajelleg-csoportok, a Kolosi féle
statuszcsoportok €s az az un. latens osztalyok (BBC) legfontosabb jellegzetességeit mutatjuk
be. Fontos megjegyezni, hogy a harom modellt a valtozopark kiilonbozésége, és a tarsadalmi
alapszituacio valtozasa miatt nem lehet egy az egyben replikélni, ezért a modellek logikajat
kovettik azok elkészitéskor, tigy, hogy az adott modell legfontosabb elemeit, rétegképzd
dimenzidit mindig beemeltiik a vizsgal6dasba.

A tanulmany tovabbi részeiben els6 1épésként azt mutatjuk be, hogy milyen
szociodemografiai mutatokkal jellemezhetok az egyes kordbbi modellek, majd masodik
Iépésben Osszehasonlitjuk a munkajelleg-csoportokat, a statuszcsoportokat és a brit latens
modellt az altalunk létrehozott integracids csoportokkal. Célunk annak bemutatasa, hogy az
egyes rétegzddési modellek és az integracids csoportok mennyire ,,esnek egybe”, masképpen
a rétegzddésnek ¢és az integracionak milyen kozos metszetei mutathatok ki a magyar
tarsadalomban.

Munkajelleg-csoportok

Ferge Zsuzsa eredeti, allamszocializmusra kialakitott modelljében 6 operacionalizalt dimenzi6
alapjan épitette fel a munkajelleg-csoportokat. Ezek a tulajdonviszonyok, a hatalom és
vezetés, a tuddsszint, a munkamegosztiasba vald bekapcsolddas rendszeressége, a munka
mez6gazdasagi vagy nem mezdgazdasagi jellege, a munka szellemi vagy fizikai jellege. A
fenti dimenziok alapjan hét munkajelleg-csoportot kiillonboztet meg. Ferge (Ferge 1969, 81) a
munkamegosztas funkciondlis és tarsadalmi oldalat kiilonboztette meg el6bbi a tarsadalmi
munkamegosztas konkrét megjelenési forméja a gazdasagi agak és foglalkozasok tagolodasat
fejezi ki, mig az utobbi egy viszonyrendszer, amely a foglalkozdsok egymas kozotti
kapcsolatan alapul.

Andorka Rudolf 1982-ben némiképp modositotta az eredeti munkajelleg-csoportositast azzal,
hogy beemelte a modellbe az 6nalld kisiparosokat és kereskeddket, az 6nallo parasztokat
pedig elkiilonitette a mezOgazdasagi fizikai munkasoktol. A harmadik érdemi véltoztatasként
a vezeto tisztségviseloket €s a menedzsereket egy 1j Un. vezetd rétegként definialtak.

3. tablazat.
Ferge-, Andorka-féle munkajelleg csoportositas

Munkajelleg-csoport Andorka féle médositas
1. Vezet6 allastuak 1. Vezetd és értelmiségi
2. Kozépszintii szakemberek 2. Kozépszintii szellemi
3. Irodai dolgozok 3. Egyszerti irodai
4. Onallé iparosok és kereskedék
5. Onall6 parasztok

4. Szakmunkasok 6. Szakmunkésok

5. Betanitott munkasok 7. Betanitott munkasok és

6. Segédmunkasok, hivatalsegédek segédmunkasok

7. Mez6gazdasagi fizikai foglalkozasuak 8. Mezb6gazdasagi munkasok

+1 Nyugdijasok (késobb keriilt a modellbe)
Forras: Andorka 1994, 37.

A Ferge — Andorka féle sémat kovetve a hoztuk létre a munkajelleg-csoportokat® a

% A statisztikai parancssort Huszar Akos készitette a KSH Térsadalomstatisztikai Féosztalyan FEOR—1993-ra

kidolgozott program alapjan. Huszar Akos elkészitette sajat normativ-funkcionalista felosztsat is, amelyet a
fiiggelékben kozliink.



Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszerét (FEOR’08) hasznalva.'® A kérdéivben
rogzitett FEOR kod 4 szamjegyét a foglalkoztatottakra és az utolsé foglalkozéasra bontottuk
szét (foglalkozési viszony), majd Andorka alapjan megkiilonboztettiik a vallalkozokat és az
alkalmazottakat. Segédvaltozoként bevontuk az életkort, és azt, hogy a kérdezettnek volt-e
valaha munkaviszonya. Az alabbi tablazat tartalmazza a modell eredményeit az Integracios
adatfelvételre.

4, tablazat.
Ferge — Andorka féle munkajelleg-csoportok és jellemzoik
(FEOR 2008 alapjan)

diplomas | févarosi rpma/ gazdasd- atlag _ana
N % % % > | cigany gilag cletkor diplomas
% aktiv %* %
1. Szellemi foglalkozastiak
Vezetbk 116 4 40 24 2 59 53,5 17
Ertelmiségick 308 12 82 34 0 71 47,4 37
Egyéb szellemiek 417 16 23 26 1 62 47,5 12
Il. Fizikai foglalkozastak
Onall6 iparosok,
Kereskeddk 82 3 11 27 1 78 49,2 5
Szakmunkasok 764 28 4 17 3 60 48,5 3
Betanitott munkasok 343 13 1 10 4 45 51,5 2
Segédmunkasok 288 11 0,3 15 12 31 53,9 2
I11. Mezbgazdasagi foglalkozastak
Mezbgazdasagi onallok 29 1 7 3 0 89 45,2 4
Mezc’igazdaségi fizikai 106 4 1 1 10 23 58,5 1
munkasok
IV. Egyéb
Nem foglalkoztatottak,
akik soha sem 59 2 7 8 37 0 34,5 2
dolgoztak
Syermekek és tanuld 163 6 3 30 7 0 218 35
iatalok

Nem besorolhatoak** 12 0,4 - - - - - -
Osszesen 2687 | 100 17 19,5 5 51 47,9 10

* alkalmazott, vallalkozo.
** Az elemzés soran a ,,nem besorolhatd” kategoriaba tartozokat nem vettiik figyelembe.

A vezetok (4%) egy sajatos, nem teljesen azonos tarsadalmi jellemzokkel bird csoportja a
magyar tarsadalomnak. Az 4atlaghoz képest valamivel, de nem sokkal nagyobb mértékben
¢lnek Budapesten, valamint varosokban. A vezet6k magasan iskolazottak: mintegy 84%-uk
minimum érettségizett, ezen beliil is 40%-uk diplomas. Fontos megemliteni, hogy a vezetdk
kategdria nemcsak az alkalmazottakat foglalja magaban, de mintabeli sulyukhoz képest majd
haromszor nagyobb koriikkben a vallalkozok, sajat vallalkozasban dolgozok aranya. Egy fore
esO ekvivalens jovedelmiik 167.290 forint, ami a masodik legmagasabb ekvivalens jovedelem
a mintaban.

Sokkal homogénebb tarsadalmi réteget képeznek az értelmiségiek (12%). Egy klasszikusan
leirt, lényegében a Ferge-féle eredeti modellben is hasonlo karakterrel jellemzett
nagycsoportrol van szo, amelyet az iskolazottsdg tesz egynemiivé. Ahogy erre 1969-es,
klasszikus irasaban utal Ferge Zsuzsa az iskolai végzettség erdteljesen befolyasolja a

A FEOR a foglalkozasokat tartalmazza a tevékenységek szakmai jellegének megfeleléen, az adott
foglalkozashoz sziikséges képzettség, készség figyelembe vételével kialakitott csoportositasban. Forras:
https://www.ksh.hu/feor_menu.




foglalkoztatasi hierarchidban elfoglalt pozicidt. A rendszervaltds utdn mindez még
érvényesebb és egyértelmiibb, hiszen a munkajelleg-csoportokban fentrdl lefelé csokken a
legmagasabb befejezett iskolai végzettség szintje (Cramer-féle V értéke 0,514). Az apa iskolai
végzettsége magaban hordozza, ha nem is determindlja a kérdezett munkajelleg-csoportjanak
szintjét. Az értelmiségiek tobb mint kétharmadanak mar az édesapja/neveldapja is minimum
érettségi bizonyitvannyal, ezen beliil 37%-ban diplomaval rendelkezett. Ebben a csoportban
legmagasabb a budapestiek aranya, valamint az egy fore jutd ekvivalens jovedelem is
(184.058 forint). Az értelmiségick egyébként a vezetokhdz képest alacsonyabb atlagéletkorral
rendelkeznek, tobbségiik a 30—49 éves korosztalyba tartozik. A harmadik munkajelleg-csoport
az egyéb szellemiek (16%). Tobb mint hattizediik érettségizett, ami egyediilalloan magas
arany a mintaban. A csoport tagjainak tobb mint kétharmada nd, ami szintén extrém magas
aranyt jelent. Ekvivalens jovedelemszintjiik az atlagnal magasabb, de a szellemi
foglalkozastiakon beliil a legalacsonyabb.

Az onallo iparosok, kereskedok (3%) tipikusan férfi kategoria (72%). Az ide soroltak inkabb
Budapesten élnek, tobbségiik érettségizett illetve szakmunkds, ahogy ez egyébként ez az
apaknal is rogzithetd. Ekvivalens jovedelmiik magasabb az egyéb szellemi csoporténal, de
alacsonyabb a vezetokhoz képest (158.751 Forint). A legnagyobb munkajelleg-csoport a
szakmunkasoké (28%). Hasonloan az értelmiséghez karakterisztikdjuk elég pontosan
meghatarozott. Egy inkabb férfias csoport, amelynek tobb mint a fele szakmunkas
bizonyitvannyal rendelkezik, tovabbi 32%-uk érettségizett, inkabb vidéken él. Jovedelmi
szintjiik szinte pontosan a mintaatlagot koveti.

Sok szempontbdl hasonléak a betanitott munkasok, a segédmunkasok és a mezégazdasagi
fizikai munkdsok tarsadalmi jellemz6i. Mindharom csoportban feliilreprezentaltak a
kozségben allando lakhellyel rendelkezdk, az alacsony iskoldzottsagtak, és a 100.000 forint
vagy annal alacsonyabb ekvivalens jovedelemmel rendelkezék. Mindharom csoport esetében
oroklott hatranyok mutathatok ki, hiszen az adatok vildgosan jelzik, hogy a betanitott
munkasok 57, a segédmunkasok 72, mig a mezdgazdasagi fizikai munkésok 76%-anal az apa
is alacsony, legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezett. Hasonlatossa teszi ezen
csoportokat az is, hogy mérhet6 koriikben a roma szarmazastiak aranya.

Némiképp mas a helyzet a mezégazdasagi onadlloakndl, akiknek a végzettsége az 6nallo
iparosok, kereskeddk ¢és a szakmunkasok kozott helyezkedik el, jovedelmi helyzetiik
ugyanakkor rosszabb, mint a segédmunkasoké. Bevallott ekvivalens jovedelmiik 90.406
forint, aminél csak két legalacsonyabb érték van.

Erdemes megemliteni egy nagyon kicsi, mindossze két szazalékos csoportot, amelyet nem
foglalkoztatottak, soha sem dolgozoknak neveztiink el. Bar szamaranyat tekintve a masodik
legkisebb munkajelleg-csoport, mégis nagyon karakteres szociologiai tulajdonsagokkal
irhatdak le az ide sorolt személyek. A masodik legfiatalabb csoportrol van szd, akiknek az
iskolai végzettsége alacsony (58%-a legfeljebb alapfokii végzettségii), 83%-uk nd, és ami
kiemeli az Osszes csoport koziil, hogy 37%-uk roma szarmazasu. Anyagi, jovedelmi helyzetiik
szinte a dramai jelzovel irhato le: ekvivalens jovedelmiik 68.628 forint, ami majdnem a fele a
mintabeli atlagnak.

Az alabbi tablazatban a munkajelleg-csoportok és az integracios modell egymashoz vald
viszonyat mutatjuk be (5. tablazat).



Integracios csoportok aranya az egyes munkajelleg-csoportokon beliil

5. tablazat.

(az egyes munkajelleg-csoportok szazalékaban)

kapcsolat- Kaerd-
gazdag lokalisan mu? aerrlo rendszer- | gyengén | normakovetd | dezintegralt N

politikailag | integraltak | . placo integraltak | integraltak | dezintegraltak | kirekesztettek

aktivak integraltak
Vezeték 33 11 22 16 9 8 0 96
Ertelmiségiek 32 18 20 15 10 4 0| 231
Egyéb
szellemiek 22 10 25 17 14 8 3| 327
Onalls iparosok,
Kereskedék 29 24 9 27 8 0 66
Szakmunkasok 13 32 13 17 13 6| 572
Betanitott 25 18 18 17 9| 259
munkasok
Segédmunkisok 11 18 18 19 19 9] 211
Mez6gazdasagi
fizikai munkasok 8 15 / 25 21 18 71
MezSgazdasigi 50 10 30 0 0 5 5| 20*
6nallok
Nem
foglalkoztatottak,
akik soha sem 0 0 7 23 7 40 23| 43*
dolgoztak
Oyermekele & 3 16 1 49 16 16 0| 128
anulok
Osszesen 15 9 23 17 16 13 62024

*Az alacsony elemszam miatt az adatok csak tajékoztat6 jellegiick. Chi*=513,118; sig:0,000; Cramer’V=0,206.

A vezetok rétegén belill magas aranyban talalkozunk a kapcsolatgazdag, politikailag integralt
csoport tagjaival. Az értelmiségben jelentésen thlreprezentalt a kapcsolatgazdagok csoportjan
kiviil a lokalisan integraltak csoportja. Az egyéb szellemiek k6z6tt szintén a kapcsolatgazdag,
politikailag integralt csoport és a munkaerdpiacon integraltak latszik dominans integracios
rétegnek.

A rendszerintegraltsdg kiillonosen a soha sem foglalkoztatottak, valamint az iskolarendszerhez
integraltak az ondllé iparosok és kereskedék valamint a mezdgazdasagi  fizikai
foglalkoztatottak kdrében jelennek meg erételjesen.

A két dezintegralt csoport aranya relative magas minden olyan munkajelleg-csoportban, ami a
tarsadalmi hierarchia aljan helyezkedik el. A segédmunkasok rétegében a normakoveto
dezintegraltak, a mezdégazdasdgi fizikai munkdsok ko6zott pedig mind a normakovetd
dezintegraltak, mind a dezintegrdalt kirekesztettek magasabb aranyban képviseltetik magukat,
mint a teljes mintaban.

Ahogy lathato, a kapcsolatgazdag politikailag aktivak, a munkaerdpiacon integraltak,
valamint a normakéveté dezintegrdiltak és a dezintegralt kirekesztettek viszonylag jol
megfeleltethetdk a tarsadalmi osztalylétra fels illetve alsd6 szegmenseinek. A tobbi
integracios csoport esetében azonban ez a megfeleltetés kevéssé miikodik. Ezt az allitdsunkat
a munkajelleg-csoportok és az integracidos csoportok kozotti kapcsolat erdsségét mérd
Cramer’V kozepesnél valamivel kisebb (0,206) értéke is bizonyitja.



Statuszcsoportok

A munkajelleg-csoportok utan a Kolosi Tamas altal vezetett Rétegz6dés-modell vizsgalat
soran (1984) létrehozott rétegzddésmodell rekonstrukcidjara tettiink kisérletet. Kolosi Tamas
a 1999-es adatokkal megismételte a statuszcsoportok létrehozasat, azért, hogy kimutassa a
tarsadalom rétegzédésében bekovetkezett valtozasokat (Kolosi 2000). A Rétegzodés-modell
vizsgalat és a 2000-ben megjelent Terhes babapiskéta abban k6z6s, hogy a statuszcsoportokat
kiilonboz6 egyenlétlenségi dimenzidk szerint hozza 1étre. Kolosi ezeket a Rétegzédés-modell
vizsgalatban harom csoportra osztotta: a strukturalis egyenl6tlenség (foglalkozas, iskolai
végzettség, jovedelem,) a hatalmi-érdekérvényesitési pozicié és az életkoriilmények (vagyoni
¢s kulturalis életstilus) mentén meghatarozott egyenldtlenségi dimenzidk. A rendszervaltas
soran a hatalmi-érdekérvényesitési pozicid elvesztette relevanciajat, igy a Terhes
babapiskétiban mar csak a fennmaradé 6t dimenziot vizsgaltak. fgy mi is ezt a modellt vettiik
alapul és a Terhes babapiskotaban kozoltekhez hasonléan 6t indexet hoztunk 1étre, melyek a
Kolosi-féle modell logikajat igyekeznek ugyan kdvetni, am a valtozok tobb tekintetben sem
azonosak.

A modell létrehozasahoz hasznalt valtozok

A strukturdlis egyenl6tlenség hdrom dimenziojat vontuk be a modell létrehozasaba: A
munkaerdpiaci pozicid dimenzidjat az EGP séma Kolosi féle dsszevont valtozata adta,'* az
iskolai végzettséget egy négykategorias Osszevont valtozoban (maximum nyolc altalanos,
szakmunkas, érettségi, diploma), a jovedelmet pedig az egy fore jutd ekvivalens jovedelem
decilisekre osztott valtozojaként vontuk be a modell megalkotaséba. ™

A vagyoni ¢letstilus mérésekor, Kolosihoz hasonloan, a lakashelyzet, a tartés fogyasztasi
javak és a taplalkozds mindsége alapjan képeztik az Osszetett valtozot képezte: a
lakaskoriilmények esetén képesek voltunk rekonstrudlni a lakoteriilet nagysagat, a lakés
zsufoltsagat, ugyanakkor a lakokornyezet és a lakas komfortfokozat esetén kevesebb
informécio és egyszeriibb valtozok alltak a rendelkezésiinkre. A lakashelyzet indexe a lakas
méretét (négyzetméter), a lakas zsufoltagit (egy haztartastagra jutd négyzetméter) a lakas
presztizsét (a lakokornyezet megitélése és a lakds egészségessége) valamint a lakas
komfortfokozatat mérd valtozok aggregalt, kategoridlis verzioibol allt ossze.”® A tartos
fogyasztasi javak esetében 0t elem meglétére kérdeztiink ra: vezetékes és/vagy hagyomanyos
mobiltelefon vagy okostelefon, szines televizid, automata mosogép, személygépkocsi, asztali
szamitogép vagy laptop. Azok, akik mind az ottel rendelkeztek, 1 pontot, mig akiknél
valamelyik hianyzott 0 pontot kaptak. A tapladlkozas mindségét csupan a hus, illetve azzal
egyenértékii taplalék fogyasztisaval tudtuk mérni: akiknek lehetdésége van minden masodik
nap hust fogyasztani azok 1 pontot, akiknek nem azok 0 pontot kaptak. A teljes vagyonstilus
index a harom tényezd Gsszesitett pontszamabol allt dssze.

1 Osszesen hét csoportot hoztunk létre az Erikson — Goldthorpe — Portocarero (1979) cikk alapjan: 1. Vezeték
(felsbvezetdk, magas statust értelmiségiek, nagyvallalkozok) 2. Szakember (kozépvezetOk, alsdbb szintil
értelmiségi  foglalkozasuak) 3. Alkalmazott/rutin szellemi, 4. Onallé/onfoglalkoztatd/kisvallalkozo, 5.
Szakmunkas, 6. Szakképzetlen munkas 7. Inaktiv.

12 Kolosi az egyéni jovedelmeket szerepeltette a modellben, az egy fére esé ekvivalens jovedelem azonban
véleményiink szerint jobban fejezi a tényleges jovedelmi helyzetet.

B3 A lakasnégyzetmétert harom és a lakas zsufoltsigat méré valtozokat atlag alatti, atlagos és atlag feletti
kategoriakra osztottuk (atlagos: atlag +/— fél szoras). Az atlag alatti kategoria 1, az atlagos 2, az atlag feletti
pedig 3 pontot kapott. A lakokornyezetet a kérdez6biztosok soroltak be oleso (1 pont), kdzepes (2 pont), illetve
ennél magasabb lakaspiaci Ovezetbe (3 pont). A lakdsegészség ¢és komfortossag esetén barmilyen
egészségkarositd tényezé megléte, illetve komforttényez hidnya esetén 0, egyébként 1 pontot kapott a
valaszadd. Az index ezek 6sszegébdl allt dssze.



A kulturalis életstilus valtozoi szinte teljesen megegyeznek a Kolosi féle valtozokkal: a
konyvek szama, a kulturalis aktivitas intenzitasa,'* valamint az iidiilés lehetdsége. Az index itt
is az egyes valtozok alapjan kapott pontszdmok Osszegébdl allt Gssze. A statuszcsoportok
képzése K-means klaszterezési eljarassal tortént.

Statuszcsoportok leirasa

A Terhes Babapiskota 10 statuszcsoportjahoz képes‘t15 mi nyolc csoportot azonositottunk:

6. tablazat.
Statuszesoportok és jellemzoéik

0 . . fovérosi | roma/ | 232dasd- atlag apa
N % diplomas % % ciginy % gilag cletkor diplomas
aktiv,* % %

Felso-kozép 358 16 66 36 0 77 48 34
Jol keresd 334 15 22 29 0,3 70 48 7
szellemi
Jol keresé
szakmunkas, 227 10 4 28 2 57 45 11
kisvallalkoz6
Also-kozép 267 12 1 20 5 51 49 5
J6 lakésu alsod 232 10 4 8 0,4 40 47 8
Alacsony
beosztasu 292 13 0,1 0,1 0 0,5 51 0,1
alkalmazottak
Videki 297 13 01 01 0,2 53 0
lecsuszottak
Deprivaltak 280 12 0 0,1 0,2 0,3 46 0
0sszesen 2288 100% 0,2 0,2 0,1 0,5 48 0,1

*alkalmazott, vallalkozo.

A felsé-kozép a felsG vezetdk és a magasan képzett értelmiségiek csoportja. Messze a
legiskolazottabbak, kulturdlis fogyasztasuk joval meghaladja a tobbi kategoriaét, atlagos
jovedelme pedig a 8-9. decilis kozé tehetd. Ez a leginkabb fovarosi és (0sszességében 84%-
ban) varosi csoport.

A jol kereso szellemiek az atlagosnal iskoldzottabb, zommel elsé generacids értelmiségiekbdl,
illetve szellemi munkat végzé kozépszintli beosztottakbol all. Jovedelmi viszonyaik
rosszabbak, mint a fels6-kozéposztaly tagjaié €s a jol keresé szakmunkasoké, de jobb, mint
barmelyik mas csoporté. A fels6-kozéphez hasonlé mértékben varosiak, de magasabb a
megyeszékhelyen €10k aranya.

A jol keresé szakmunkdsok és kisvallalkozok rétege a statusz-inkonzisztencia fogalmaval
jellemezhetd. Kozépszintli végzettség mellett nagyon magas (a méasodik legmagasabb) atlagos
jovedelemmel rendelkeznek, és magas presztizsli lakdsokban laknak. Ebben a csoportban —
ahogy a neviik is mutatja — feliilreprezentaltak a szakmunkasok (30% a teljes mintdban 1évo
12%-hoz képest), illetve a kisvallalkoz6, onalléak (13% a teljes mintaban tapasztalt 4%-hoz
képest). A legfiatalabb atlagéletkora csoport, ami valdsziniileg a foglalkozasuk jellegébdl is

Y Miizeum, kiallitas latogatasa; Gjsagolvasas; Opera, balett, komolyzenei koncertek latogatésa; szinhazba, zenés
szinhazba, operettbe jaras; konyvolvasas.

° Felsé kozéposztily; Magas jovedelmii, rossz lakasu csoport; Magas statusi, also kozép jovedelmil;
Munkaselit-formalodo kdzép; Kulturalis kozéposztaly; Also kozép; Jo lakasu also; Jo jovedelmil also; Lecsuszok
és visszakapaszkodok; Deprivaltak.



adodik.

Az also-kézép csoportja alacsony végzettség ¢és alacsony atlagos vagyonstilus pontszdm
mellett viszonylag magas jovedelmet ¢ér el. Habar gazdasagi aktivitasuk atlagos,
lakaspresztizsiik alacsony. Dominansan szakmunkdésok €s szakképzetlen munkasok alkotjak.

A jo lakasu alsok csoportjat elsd latasra elsdsorban vagyonstilusuk — ezen beliil pedig
lakaspresztizsiik — kiilonbozteti meg a kovetkezo rétegektdl. Ugyanakkor a csoportban magas
aranyban taldlunk tanuldkat, ami megmagyardzza a csoport relative alacsony iskolai
végzettségét és az alacsony mértékli gazdasagi aktivitast. A tanulok mellett a szakképzetlenek
feliilreprezentaltak a csoportban (47%), emellett az atlagosndl némileg nagyobb aranyban
talalunk nyugdijasokat (34%). Ez a csoport mar inkabb vidékiekbdl all, és atlag feletti a
kozségekben €16k ardnya is.

Az alacsony beosztasu alkalmazottak csoportjaban mind az aktivak, mind a nyugdijasok az
atlaghoz kozeli aranyban vannak jelen (34%). Jelenlegi vagy el6z6 munkahelyiikon
alkalmazott, rutin szellemi munkat végeztek. A csoport tagjai kozott feliilreprezentaltak az
egészségligyben (11%), kozigazgatasban (9%), illetve a kis és nagykereskedelemben (24%)
foglalkoztatottak.

A videéki lecsuszottak csoportjat elsdsorban lakashelyzetiik és életkoruk kiilonbozteti meg a
deprivaltak csoportjatol. Ebben a csoportban magas a nyugdijasok (42%) és a munkanélkiiliek
(22%) aranya. A csoport tagjai amellett, hogy vidékiek, zomében szakképzetlenek (62%),
munkahelyiik pedig els6sorban a mezdgazdasagban (13%) ¢és az iparban (31%) van (vagy
volt).

A deprivaltak rétege az e€l6z6 csoporthoz hasonléan zommel vidéki varosokban és (43%-ban)
kozségekben ¢él. Relative fiatal csoportrol van szd, ennek ellenére a nyugdijasok aranya
atlagos (29%). Eben a csoportban a legmagasabb a munkanélkiiliek (32%) ¢és a magukat
romanak vallok (24%) aranya. A csoport jovedelmi és lakdsviszonyai egyarant rosszak,
végzettségiik alacsony, mas csoportokhoz képest magas az alkalmi (7%) és kozmunkat (17%)

végzOk aranya, munkat pedig elsésorban a mezdgazdasagban (12%) és az iparban talalnak
(24%).

A kovetkez0 tablazat az integracios modell és a statuszcsoportok egymashoz valo viszonyat
mutatja (7. tdblazat).

7. tablazat.
Integracios csoportok aranya az egyes statuszcsoportokon beliil (az egyes statuszcsoportok %-ban)

kapcsolat- - munkaerd . R . .
lokalisan . rendszer- | gyengén | normakovetd | dezintegralt
gazdag . , -piacon | . , . > . , .
s integralta | . . integralta | integralta | dezintegralta | kirekesztette | N
politikaila integralta
. k k k k k
g aktivak k
fels6 kozép 38 15 24 10 9 2 1| 286
Js‘gle”emlieres" 16 8 36 14 18 7 1| 270
jol  kereso
szakmunkas, 12 7 31 19 16 11 3| 188
kisvallalkoz6
also kozép 5 8 26 16 18 19 8| 198
j6 lakasu also 14 9 21 32 14 10 1| 184
alacsony
beosztdst 19 8 20 21 15 14 4| 226
alkalmazotta
k
vidéki 7 7 12 22 20 24 9| 223




lecsuszottak

deprivaltak 2 8 17 9 20 20 23| 201

0sszesen 15 9 24 17 16 13 6| 1776

Chi*=462,83; sig:0,000; Cramers’V: 0,208.

A statuszcsoportok esetében szintén szembetiind, hogy a tarsadalom fels¢ és also
csoportjaiként azonositott rétegeken beliil feliilreprezentaltak az integralt, illetve erdsen
dezintegralt csoportok. Igy a felsé kozép rétegen belill magas aranyban taldlkozunk a
kapcsolatgazdag, politikailag integrdlt csoport tagjaival, valamint a lokdlisan integradltak
csoportja is feliilreprezentalt.

A jol keresé szellemiek, illetve jol keresé szakmunkdsok ko6zott érdekes modon a
kapcsolatgazdag, politikailag integralt csoport csupan atlagos (vagy az alatti) ardnyban
jelenik meg. Ezekben a csoportokban a munkaerdpiaci integrdcié dominal.

A rendszerintegracio kiilondsen a jo lakasu alsok rétegében kiemelkedd integracios forma.
Emellett atlagot meghaladéan van jelen a vidéki lecsuszottak csoportjaban is. Ez utobbi
rétegben a normakoveté dezintegraltak, a deprivaltak kozott pedig mind a normakéveté
dezintegraltak, mind a dezintegralt kirekesztett csoportok magasabb aranyban képviseltetik
magukat, mint a teljes mintaban. A két dezintegalt csoport aranya a videki lecstiszottakon ¢€s a
deprivaltakon kiviil az alsé kozépben is meghaladja a teljes mintaban tapasztaltat.

Latens osztalyok (,,BBC-modell”)

Ez a tarsadalmi rétegzédés-modell (Savage et al., 2013) a harom Bourdicu-i tékefajta
(gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis téke) birtoklasdnak mértéke alapjan hoz létre tarsadalmi
csoportokat. A modell magyar adaptacidja (Albert et al.,, 2016) az alabbi nyolc latens
tarsadalmi osztalyt azonositotta a magyar tarsadalomban: felsd osztaly (4%), jomodu
kozéposztaly (9%), kulturdlis kozéposztaly (9%), fiatal vérosi fogyasztok (25%),
kapcsolatgazdag vidéki munkasok (11%), sodrodé fiatalok (22%), kozépkoru deprivaltak
(10%), prekariatus (10%).

Az eredeti BBC modell, valamint annak magyar adapticioja is, a harom tdokefajtat 2-2
dimenzidban mérte, igy Osszesen 6 indexbdl képezte az osztalyokat. A gazdasdgi tokét a
jovedelem ¢€s a vagyon, kulturélis tokét a magaskultura, illetve az Gjkultira fogyasztasanak
gyakorisagaval, a tarsadalmi t6két pedig a gyenge kotések diverzitasaval és atlagos
presztizsével operacionalizalta. A modell 1étrehozéasakor mi is ezt az utat kovettiik.

A modell 1étrehozasahoz hasznalt valtozok

A kulturalis tOke indexei lehetséges szabadidds elfoglaltsdgok 17 tagu listajabol, rotalt
faktorelemzés segitségével késziiltek. A magaskultura-fogyasztas indexe a szinhazba,
muzeumba, operaba jaras, konyvolvasas, €s fliirdd, wellness latogatas gyakorisagabol tevodott
Ossze. Az ujkultura fogyasztast a szamitogépes jatékok, az internetezés, illetve a baratokkal
talalkozas gyakorisagaval mértiik.

A tarsadalmi téke két mutatdja a Nan Lin-féle pozicidgenerator kérdéssorra épiilt (Lin 2001).
A kérdezettek 21 kiilonbozd, és eltérd tarsadalmi presztizsi foglalkozassal bird emberrdl
mondtak el, ismernek-e ilyet, vagy sem, és ha igen, tudndnak-e tdle segitséget, tanacsot kérni.
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faktoraitol, ahol a magaskultira faktorra a szinhdz, opera, mizeum, kdnyvolvasas mellett a komolyzenei
koncertre jaras is felkeriilt, mig az Gjkultara faktoron az internetezés mellett kiilon megjelent a kozosségi oldalak
latogatasanak gyakorisaga is.




A nexusdiverzitas mutatdja a segitd gyenge kotések és a ,,5ima” gyenge kotések szamanak
atlaga volt. A kapcsolatok dtlagos presztizse pedig a segitd €s a ,,sima” gyenge kotések
foglalkozasi presztizsének atlagabol tevodott Ossze, a nemzetkdzi SIOPS-rangszdmok alapjan
mérve (Ganzeboom — Treiman, 1996).
A gazdasagi toke a kérdezettek haztartdsdnak jovedelmét, illetve vagyonat mérte. Az el6bbi
esetben ekvivalens jovedelmet hasznaltunk®’, az utobbi valtozot pedig egy 5 vagyontargybol
képzett index™® valamit a kérdezett lakasanak relativ értékébdl (a kérdezettek lakasanak értéke
az adott telepiiléstipus atlagos lakasértékének szézalékéban)lg képzett fokomponenssel
mértiik.
A fenti 3x2 indexet latens osztalyelemzésnek vetettiik ala az R program mclust csomagja
segitségével.® A modell illeszkedése (BIC), a képzett csoportok nagysiga és az
interpretdlhatosag mérlegelése alapjan a nyolc osztalyos osztalystruktura mellett dontottiink
(8. tablazat).
8. tablazat.
A latens osztalymodell és jellemzdi (%)

. . Meéret | diplo- | budapesti | roma/cig | gazdasagila | atlagélet- | diplomas
Litens osztdly | N | g mis % | % any % | gaktiv% | kor apik %
Elit 40 1,5 75 55 0 90 46 53
Fels6 234 8,9 59 49 0 70 44 36
kozéposztaly
vidéki 179 6,8 56 7 1 68 44 25
értelmiség
Dolgozo,
feltorekvo 715 27,3 15 24 3 63 37 13
fiatalok
Kapcsolatszegé
ny also | 334 12,7 4 23 3 60 48 2
kozéposztaly
Kapcsolat-
gazdag  falusi |, 93 16 5 2 65 48 4
alsé
kozéposztaly
Leszakadole | 573 | 219 3 9 8 29 58 2

eprivaltak
ls\gglyszegeny' 301 11,5 1 18 13 11 59 2
Osszesen 26; 100 17 20 5 51 48 11

*alkalmazott, vallalkozo.

" OECD2 ekvivalencia skala hasznalatdval. A haztartasjovedelmeket a kovetkezd valtozok segitségével
imputaltuk: magas- és ujkultira fogyasztas; vagyon; a kapcsolatok Osszesitett presztizse; a gyenge kapcsolatok
szama; a segitd gyenge kapcsolatok szama; lakdsmindség; a haztartas 1étszama; a haztartds munkaintenzitasa; a
kérdezett korcsoportja; a kérdezett aktivitasa;, a kérdezett iskolai végzettsége; a masodikként felsorolt
haztartastag iskolai végzettsége; a lakohely telepiiléstipusa; a lakas kérdez6 altal jeldlt tipusa; a telepiilésen beliil
a lakasnak a kérdez¢ altal jelolt elhelyezkedése.

18 Telefon, szines televizio, szamitogép, automata mosogeép, személygépkocsi.

9 A lakas érték esetében igen magas volt az adathiany, amit imputalassal potoltunk a kovetkezd valtozok
segitségével: magas- és Gjkultura fogyasztas; vagyon; a kapcsolatok dsszesitett presztizse; a gyenge kapcsolatok
szama; a segit6 gyenge kapcsolatok szama; lakasminéség; a haztartas létszama; a haztartas munkaintenzitasa; a
kérdezett korcsoportja; a kérdezett iskolai végzettsége; a masodikként felsorolt haztartastag iskolai végzettsége;
a lakohely telepiiléstipusa; a lakohely régidja; a lakas kérdezd altal jeldlt tipusa; a telepiilésen beliil a lakasnak a
kérdezo altal jelolt elhelyezkedése.

2 https://cran.r-project.org/web/packages/mclust/index.html.




Az elit csoportjat kiemelkedéen magas gazdasagi és kulturalis téke, magas presztizsii
kapcsolatok, atlagon feliili nexusdiverzitas jellemzi. Szinte kizardlag munkaerdpiacon aktiv
tagokbol all. Egy fore esO jovedelmiik atlagosan 281ezer forint. 75% diplomads, és tobb mint
feliik a fovarosban él. 62%-uk vezetd beosztasban dolgozik, és tobb mint feliknek mar az
apja is rendelkezett diplomaval. A felsé kozéposztalyt a masodik legmagasabb, bar az elitétol
elmarado jovedelem, magas kulturalis téke (foként a magaskultira terén), magas presztizsi,
de csak atlagos diverzitasti kapcsolatok jellemzik. Szintén nagyon erdteljesen budapesti
csoport, 70%-uk dolgozik, de koriikben mar eléfordul 18% nyugdijas is. Egy fore esd
jovedelmiik 164.000 forint. 59%-uk diplomas, egyharmaduk vezetd, és ugyancsak nagyjabol
egyharmaduk diplomas apatol szarmazik. E két felsd csoportban romak egyaltalan nem
fordulnak el6.

A vidéki értelmiség jovedelmét tekintve elmarad a fels6kozéposztalytol, vagyonilag azonban
nem. Kulturalis fogyasztasa szintén magas, tarsadalmi t6kéje kiemelkedd: magas presztizsl és
a legmagasabb nexusdiveritassal rendelkezd csoport. Képzettségét ¢s munkaerdpiaci
aktivitasat tekintve az el6z6 csoporthoz hasonld, bar koriikben valamivel kevesebb a
nyugdijas €s tobb a tanul6. Beosztasuk és apai iskolazottsaguk szintén hasonlova teszi dket a
felsé kozéposztalyhoz. A legnagyobb kiilonbség lakohelylikben mutatkozik: minddssze 7
szazalékuk ¢l Budapesten, jellemzden vidéki varosokban laknak.

A dolgozo, feltorekvé fiatalokat atlagos jovedelem, valamivel atlag feletti vagyon jellemzi.
Kulturafogyasztasuk az el6bbiekben leirt csoportokétol eltérd szerkezetli: magaskulturaban
csak atlagos, ujkultirdban viszont a fenti csoportokkal egy szinten all. Tarsadalmi tokéje
atlagos. Ez a legnagyobb létszamu, és a legfiatalabb atlagéletkorti (37%) latens osztély.
MunkaerOpiaci aktivitdsuk valamelyest elmarad az el6z6 csoportokétol, de igy is atlag feletti.
Joval iskolazatlanabbak azonban, mint az eddigi osztalyok: csak 14,5%-uk diplomas (+10%
még felséfoku intézményben tanulo). Jellemzoé iskolai végzettségilk az érettségi. A
lakohelytlik nem jellemzi 6ket olyan mértékben, mint az el6z0, markansan budapesti illetve
vidéki csoportokat. A romak aranya kortikben 3%.

A kapcsolatszegény also kozéposztaly gazdasagi tékéjében az el6z6 csoporttal azonos szinti,
kulturélis és tarsadalmi tokéje viszont joval alacsonyabb: yjkultira fogyasztdsa atlagos,
magaskultiraban atlag alatti, valamint kimondottan kapcsolatszegény. 25%-a nyugdijas, 7%-a
munkanélkiili, 60% az aktivak ardnya. Jellemzéen szakmunkas végzettséggel rendelkeznek.
Inkéabb varosias réteg, a romak aranya 3,3%.

A kapcsolatgazdag vidéki also kozéposztalyt szerény kulturalis €s gazdasagi toke (jovedelem
mar atlag alatt), azonban kiemelkedd nexusdiverzitas és magas kapcsolati presztizs jellemzi.
Aktivitasa valamivel magasabb, mint az el6z6 csoporté (65%), hasonld ardnyt munkanélkiili,
¢és valamivel kevesebb nyugdijas (20%) talalhato kozottiik. Iskolazottabbak, mint az el6z6
csoport, e téren jobban hasonlitanak a dolgozo6 fiatalok csoportjara: tobbségiik érettségivel
rendelkezik, de van kozottik 15,5% diplomas is. Nagyon erdsen vidéki, azon belill is a
leginkabb falusi karakterli csoport. A romdk aranya koriikben az el6z6 két csoporthoz
hasonlo.

A leszakadok, deprivaltak csoportjanak mutatéi minden dimenzidban atlag alattiak, egyediil a
kapcsolati presztizsiik atlagos. Ez a csoport munkaerdpiaci aktivitasat tekintve hatalmas
lemaradasban van az eddigekhez képest: minddssze 29%-uk dolgozik, 10% munkanélkiili és
54% nyugdijas talalhato meg itt. Végzettségiik is joval alacsonyabb; 40 szazalékuk legfeljebb
8 osztalyt végzett, 34%-nak szakmunkas végzettsége van. Az el6z6 csoporthoz hasonloan
nagyon vidéki és nagyon falusias csoport. Atlagéletkoruk messze magasabb az eddigi latens
osztalyokénal (58 év). A romék aranya atlag feletti (8%).

A mélyszegények gyakorlatilag semmilyen tékével nem rendelkez6 csoport; mind a hat index
mentén a legrosszabbul teljesit. Minddssze 11%-uk aktiv hivatalosan a munkaerdpiacon.
19%-uk munkanélkiili és 60%-uk nyugdijas. Még képzetlenebbek, mint az el6z6 csoport.



59%-uk legfeljebb 8 osztalyt végzett, 29%-uk szakmunkasképz6ét. A budapestiek aranya
koriikben atlagos, vidéken azonban inkabb kozségekben ¢élnek, mint varosokban.
Atlagéletkorukat tekintve 6k a legidésebb csoport (59%), és az & koriikben a legmagasabb a
romak aranya (13%).

A kovetkezd tablazat az integraciés modell és a latens osztalymodell egymdashoz valo
viszonyat mutatja (9. tablazat).

9. tablazat.
Integracios csoportok arianya az egyes latens osztalyokon beliil (az egyes latens osztalyok %-ban)

kapcsolat- ,,
gazdag lokalisan mu?:l(:grrlo- rendszer- | gyengén | normakoveté | dezintegralt N
politikailag | integraltak in?egréltak integraltak | integraltak | dezintegraltak | kirekesztettek
aktivak
Elit 45 15 24 3 9 3 0| 33*
Felsé 21 12 35 21 9 3 0| 190
Ko6zéposztaly
Videki 59 24 4 2 11 1 0| 144
értelmiség
Dolgozo,
feltorekvo 12 8 30 18 22 7 3| 556
fiatalok
Kapcsolatszegén
y also 1 4 42 17 13 16 7| 266
kozéposztaly
Kapcsolatgazda
g vidéki also a7 15 14 6 11 5 2| 204
kozéposztaly
Leszakadsk, 3 8 15 24 21 20 9| 421
deprivaltak
M¢élyszegények 0 3 9 24 10 36 18| 203
Osszesen 16 9 23 17 16 13 6| 2017

*Az alacsony elemszam miatt az adatok csak tajékoztato jellegiick. Chi*=982,104; sig:0,000; Cramer’V=0,285.

A két modell kozott sok a hasonlosag, ez részben abbol ered, hogy a kapcsolati valtozok
mindkettdben szerepet jatszanak. Az elit, a vidéki értelmiség és a kapcsolatgazdag also
kozéposztaly a kapcsolataikon €s a politikai aktivitasukon keresztiil integralt, illetve a vidéki
értelmiség lokalisan is: ez a legintegraltabb csoport. A tobbi kdzéposztalyi csoport: a
felsékozéposztaly, a dolgozo, feltorekvd fiatalok és a Kapcsolatszegény alsokézéposztaly
leginkabb a munkaerdpiacon keresztiil integralt. A leszakadok, deprivaltak egyik integracios
tipusban sem mutatnak kiilondsebb  feliilreprezentaltsagot, még leginkdbb a
rendszerintegraltak kozé sorolhatok. A mélyszegények egyértelmlien a két dezintegralt
csoportban feliilreprezentaltak.

Osszegzés

A tanulmany a tarsadalmi integracidé/dezintegracié kutatds kvantitativ részének elsd
eredményeit adja kozre. A létrehozott integracios modellt a munkajelleg csoportokkal, a
statuszcsoportokkal €s a latens osztalymodellel (BBC modell) hasonlitottuk 6ssze. Az elemzés
ebben a szakaszban erdsen deskriptiv. Az integracio/dezintegracio, illetve az
integraltsdg/dezintegraltsag 0Osszefiiggéseire vonatkoz6 vizsgalatok a projekt kovetkezd
szakaszaban torténnek majd. A jelen szoveg leir6 jellegének ellenére a kiillonbozd rétegzédés-
modellek és az integracios modell dsszehasonlitasa jelentés pontokon hozott ijdonsagokat a




magyar tarsadalom tagozddasarol.

Elséként az emeljik ki, hogy a 2015-ben készitett felvétel mintdjan Iétrehozott modellek
alapjan a magyar tarsadalom legfelsé és a legalso szegmensei kozétt még nagyobbak a
kiilonbségek, mint azt mas kutatdsok kimutattdk. A négy modellben a leghatranyosabb
helyzetben levok, valamint a dezintegralt csoportok ardanya 33—38 szazalék kozotti, ami még
annal is magasabb arany, mint amit a legtobb szegénységet és a kirekesztettséget mérd kutatas
jelez.

Az integraltsagot kifejezd modell figyelembe vétele tovabb arnyalja a hatranyos helyzeti
csoportokrdl vald ismereteinket. A munkajelleg-csoportok, a statuszcsoportok és a latens
osztaly modell legrosszabb helyzetli csoportjai kozott kiugréan magas a dezintegraltak vagy
gyengén integraltak aranya. Mivel az integracios modellbe nem vontunk be az
egyenl6tlenséget hagyomanyos moédon méré valtozot pl. jovedelmi, foglalkozasi vagy példaul
iskolazottsagi mutatot, a dezintegraltsag nem a mérés moddja miatt jar egyiitt a hatranyos
tarsadalmi helyzettel. Ez még akkor is igaz, ha a legjobb helyzetben levd csoportok
integraltsaga a legerdsebb. Az integraltsag/dezintegraltsag nem a tarsadalmi egyenl6tlenség
rendszerében elfoglalt helyhez automatikusan tapadd jellemzd, hanem a tarsadalmi allapotot
kifejezo 6nall6 dimenzio. A felsd osztalyok integraltsaga és az als6 osztalyok dezintegraltsaga
ezen Uj dimenzid szerint mutat r4 a magyar tarsdalom nagyaranyu egyenlOtlenségeire. A
dezintegraltsag kumuldlodéasa a tarsadalmi hatranyokat halmozé csoportok esetében egyrészt
arra figyelmeztet, és arra szolgaltat bizonyitékot, hogy a tarsadalmi hatranyok alland6sulésa
valoban a tarsadalombdl valé kiszakaddssal is jar, ami a magyar tarsadalom
egyharmadat/kétotodét is érintheti. A dezintegracio és kirekesztettség egyiittjardsahoz
tanulmanyunk szolgaltatja az elsé méréseket. A mai magyar tarsadalomban a szegényeknek
nincsenek a tarsadalmi hatranyok kezelésére és enyhitésére szolgald, egyiittmiikodést is
magukba foglalé egyéni, csaladi €s csoport szintll stratégiai. A szegények szolidaritasa,
osszefogasa a multé, amelyet a végletes individualizacio és atomizalodas valtott fel.

Tanulmanyunk masodik figyelemre mélté eredménye, hogy az integracio és dezintegracio
kimutatasara létrehozott modell segitségével sokkal jobban megérthetdvé valtak a felsd és
legalso tarsadalmi szegmensek kozotti csoportokat integrald mechanizmusok, €és ennek
kovetkeztében sokkal tobbet tudunk csoportjellemz6ikrdl is. A lokalisan, a munkaerdpiacon, a
személykozi kapcsolatokon, illetve az intézményeken és a politikai rendszeren keresztiil
integralodas csoportképzo tényezd. Mindennek 1ényeges metodikai lizenete, hogy a tarsadalmi
egyenlOtlenségek kutatasakor elkeriilhetetlen az integraciora/dezintegraciora, vonatkozo
informaciok, modellek figyelembe vétele és alkalmazasa.

A foglalkozasalapti besorolasok hasznalatdval kapcsolatban kutatdsunk egésze soran
fenntartasainkat fogalmaztuk meg. A valds tarsadalmi tagozodas megismerésében az elméleti
irodalom szerint is erodaloddé magyarazd erejii foglalkozas alapti kategorizalds egyrészt
egyeldre kihagyhatatlan a magyar tarsdalom egyenldtlenségeinek vizsgalatabol. Ez mar csak a
munkanélkiiliség €s inaktivitds aranya miatt sem lehetséges. Ugyanakkor, és ez harmadik
fontos eredményiink, a munkajelleg csoportok (és nagy valdsziniiséggel az EGP és a
normativ-funkcionalista osztaly modell is) jelentés mértékben elfedik a statuszcsoportok, a
latens osztdlymodell ¢és az integracid/dezintegraci6 modell altal leirt tarsadalmi
egyenl6tlenségeket.

Tanulmanyunkbol kitlinik, hogy a harom, kordbban alkalmazott rétegzédésmodell valamint az
integracidos modell kozotti statisztikai kapcsolat nem tal markéns (lasd a tablazatok alatt
talalhatdé Cramer-féle V értékeket). A foglalkozasalapi modellekhez képest a fogyasztast
figyelembe vevd latens osztalymodell €és az integraci6 ugyan szorosabb Osszefliggésben all,
ugyanakkor az is egyértelmii, hogy az integraci6 mast mér, mast magyaraz, mint a kordbban



kialakitott modellek. Ebbdl kovetkezden, az eredményeink alapjdn ajanlott modszer az
egyenlétlenségek multi-modellaldsa.

Elemzésiink alapjan ugy véljiik tehat, hogy az integracid/dezintegracié alapjan létrehozott
csoportositas egy olyan strukturalis modell, amelynek figyelembe vétele nagymértékben
eldsegiti a magyar tarsadalom valds tagozodasanak ismeretét és az azt létrehozo és fenntartd
mechanizmusokat.

A kutatds kovetkezd szakaszainak legfontosabb feladata az integracid/dezintegracié modell,
az integracios ¢s dezintegracids mechanizmusok Osszefliggéseinek magyarazata, az egyes
modellek magyarazé erejének a mérésére szolgaldo modszer kidolgozasa, illetve egy olyan
modell megalkotasa, amely megkisérli az 6sszegzésben egyeldre modszerként ajanlott multi-
modellalas felvaltdsat egy olyan modellel, amely a lehetdségek szerint Otvozi a
statuszcsoportok, a latens osztalymodell és az integracid/dezintegracio kozelitéseit.

Fiiggelék

Huszar AKos altal az integracios felvétel adataival készitett 6sszevont normativ-
funkcionalista modell
(FEOR-’08 alapjan)

Elemszam | szazalék
Al. Kozepes és nagyvallalkozo 11 0,4
A2. Kisvallalkozo, egyéni vallalkozo 145 5
B1. Vezetdk, menedzserek 44 2
B2. Szakértok, értelmiségiek 168 6
B3. Egyéb szellemiek 220 8
B4. Szakmunkasok 406 15
BS5. Betanitott munkasok 151 6
B6. Segédmunkasok 92 3
K. Kdézmunkasok 89 3
C. Munkanélkiiliek 74 3
D. Nyugdijasok 1035 38,5
X. Egyéb inaktivak 123 5
Y. Tanuldk 126 5
Nem besorolhato 3 1
Osszesen 2687 100,0
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