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Célok

Tudomanyelméleti, tudomanyantropoldgiai disszertaciom megfigyelési targya a sajat
diszciplindm, a szocioldgia. Egy amerikai eredetii modszerrel dolgozo szociologiai-
politoldgiai kutatas els6, 2005-6s magyarorszagi meghonositasardl irok; ez a modszer a
deliberative poll, amelyet magyaritva ,,gondolkodtaté kozvélemény-kutatasnak™ szoktak
nevezni. Célom megérteni, hogy egy alapvetden survey mddszer(i, de azon beliil kiilonleges
kutatési eljards, amely egyesiti magéaban a tarsadalomjobbité cselekvést és a tudoméanyos
tarsadalomkutatast, milyen viszonyt feltételez a sajat modszerei altal azzal, amit a vizsgalni
kivant vilagként tételez, hogy hogyan torténik a tudoményos szovegben a magyarazat,
valamint hogy milyen kutat6i normativ allaspontok rajzolodnak ki.

Fo6 kérdéseim: Hogyan s milyen entitasok jonnek 1étre a kérddivszerkesztés, az
adatelemzés €s a tanulmanyiras soran? Milyen keretben zajlanak az entitdsokat termeld és
értelmezd folyamatok? Milyen hagyomanyokba illeszkednek az elditéletekkel kapcsolatos
felmérések Magyarorszagon? Milyen tudoméanyos magyarazatok talalhatok a kutatok
beszamoldiban? Mik a tuddsok normativ elkdtelezddései és a tudomanyos modszerek s
eredmények kozotti osszefliggések?

A dolgozatom egyik célja az, hogy ramutassak a sokszor természetesnek vett modszertani
elofeltételezésekre, magyarazasi stratégidkra €s kutatdi automatizmusokra, valamint arra,
hogy a normak milyen szerepet jatszanak a kutatoi gyakorlatok, az adatok létrehozasa, az
elemzgs, az iras stb. soran. Ehhez a vizsgalt kutatason kiviil — kevésbé részletesen — mas
kutatasok, esetemben survey-modszert kutatasi beszamolok (tanulmanyok, cikkek)
elemzéséhez is folyamodom. Tovabba, hogy az elemzett kutatést el tudjam helyezni a
tarsadalmi, tudomanyos és politikai kontextusaban, elmélettorténeti elemzéseket is folytatok;
ide tartoznak a szocioldgia €s a pozitivizmus kapcsolatarol, a magyarorszagi
eloitéletkutatasok korai szakaszarol, valamint az elkotelezett szociologiarol sz616 részek.

A statisztikai modszerek gyakorlati, empirikus vizsgalataval nagyon kevesen
foglalkoznak, a nemzetk6zi tudomanyos térben sem talalunk sok ilyesfajta munkat. Sajat
munkam fontos iranyelve az, hogy ne vegyek adottnak, természetesnek, nem
megkérddjelezhetdnek semmit, ami az elemzésem fontos részévé valik: ,,Az ontologiai
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megkozelités normativ szignifikanciaja (...) azt kivanja, hogy az entitdsokat magukat az
ontologiai performativitas (enactment) egy formajaként fogjuk fel" (Woolgar — Lezaun 2013:
333). Az érdekel, hogy a magyar elditéletkutatasokkal foglalkozé szociologiai érvelés mogott
meghuzodo, és a tarsadalomtudomanyos gyakorlatokat meghatarozé tudomanyos tradiciokat
¢s normativ motivéaciokat felmutassam, €s leirjam, hogy ez utdbbiak pontosan milyen
kdlcsonds viszonyban allnak a kutatési gyakorlattal és a tudoményos tények 1étrehozéaséaval.
Fontos aldhuznom, hogy megkozelitésembdl semmiképpen nem kdvetkezik, hogy a
tudomanyos adatok Iétrehozasanak, az azok alapjan sziilet szovegek, és a
tarsadalomtudomanyos hagyomanyok performativ szemponta elemzése arra akarna
kilyukadni, hogy a vilag gyakorlatoknak, egymasnak ellentmondoé szovegeknek esetleges
kavalkadja.

A vizsgalt kutatas bemutatasa

A V. K. (vizsgalt kutatas)! menetét harom részre lehet bontani. Az els6 egy ezerfds,
Magyarorszagra reprezentativ kérdéiv 2005. nyar eleji lekérdezése volt, amelyben a kutatok a
roma kisebbséggel kapcsolatos kérdéseket firtattak. Ezt kdvette néhany honap mulva, dsszel,
egy haromnapos ,,konferencia”, amelyen a korabban megkérdezett ezer 6 koriilbeliil
egyotode vett részt, és ahol ez a mintegy 180 ember kiscsoportos beszélgetések soran kozos
kérdéseket fogalmazott meg. A harom téma, amelyekrdl szo esett ezeken a beszélgetéseken: a
romak diszkrimindlasa, a szegénység €s a szegregacio. A kérdéseket aztan plenaris iiléseken
tették fel politikusoknak, szakértoknek és tudosoknak, akik a kérdésekre felelve a
résztvevoket a romakat sujtod egyenldtlenségek okairdl és mechanizmusairdl, a diszkriminacid
formairol, a szocialpolitikai programokrol, a tobbségi tarsadalom elditéleteirdl stb.
tajékoztattak. A konferencia résztvevoi korében ezutan masodszorra is lekérdezték az eredeti
kérddivet, és a két lekérdezés Osszehasonlitdsaval probaltak kovetkeztetéseket levonni a
konferencian elhangzottak hatasardl. Egy tanulmanykdétet forméjaban jelentek meg az
eredmények, amelyben szociologia szakos hallgatok vettek részt. A masodik lekérdezés utan
kozvetleniil kiilon tévémiisorban disszeminaltdk a kutatasi eredményeket.

A deliberativ poll magyar meghonosit6i a magyarorszagi elditélet-kutatasok
prominens alakjai. Munkassagukban nagy részt tesz ki a ciganyellenes elditéletek vizsgélata.
Szamos — féként kérddives — kutatdst végeztek a magyarorszagi €s a hataron tali elditéletek
felmérésére, ezért a V. K. kérdoivének elkészitése mondhatni rutinmunka lett volna
szamukra, ha nem kell alkalmazkodniuk az amerikai kutatotarsak elvarasaihoz és
javaslataihoz. Hiszen a magyar deliberative poll fontos alapvetéseiben tért el az amerikai
modelltél; az amerikai modell f6 céljat egyik kitalaloja igy summazza: ,,A deliberative poll
célja, hogy adalékokkal szolgaljon az aktualis szakpolitikai gondolkodashoz”, hogy
megmérje, az emberek hogyan valtoztatjadk meg szakpolitikai preferencidikat, ha tobb
informaciohoz jutnak és egymassal vitatkoznak. A magyar kutatdsvezetdt elsédlegesen
viszont nem az egyének szakpolitikai preferencidinak és tajékozottsaganak az dsszefliggése
érdekelte, nem is volt célja, hogy befolyasolja a ciganyokat érintd szakpolitikardl sz616
vitdkat. O az elbitéleteket akarta gyengiteni.

L A vizsgalt kutatoknak itt is meg szeretném koszonni, hogy lehet6vé tették munkamat.
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Modszerek

Kutatasom modszereit legfoképpen a tudomanyantropologiabol kélesonzom. Végigkovettem
a kutatast az els6 kérddivkészitési megbeszélésektdl kezdve az amerikai kollégakkal
folytatott intenziv e-mailvaltason és konferenciabeszélgetéseken, a probakérddivezésen és a
végso kérddiv elkészitésén keresztiil a haromnapos konferencidig, és részt vettem az adatokat
elemzd egyetemi kutatdszeminariumon. Lehetetlenség elemezni minden anyagot, amelyet a
kutatdsom soran begytijtdttem; disszertaciomban vizsgalom az altalam begytijtott kutatési
dokumentéciot (az elektronikus levelezést, a honlapot, a rogzitett telefonbeszélgetéseket, a
résztvevok médiaszerepléseit, a kutatokkal folytatott interjikat.), az adatmatrix kiilonb6z6
stadiumait, a szamitogépes adatelemzés programozasat, a munkaanyagokat és a 1étrejovo
cikkek kiilonb6z6 valtozatait.

A kutatdsom kozéppontjaban a kutatoi gyakorlatok elemzése all. Ahhoz, hogy megértsiik,
hogyan dolgoznak a kutatok, empirikusan fel kell deritsiik, hogyan torténik praktikusan ez a
munka. A lynchi ontografiai megkozelitésben (Lynch 2013: 444) a tudoméany torténeti €s
etnografiai kutatdsa az egyes vilagcsinalasi és vilagfenntartasi gyakorlatok milyenségérol
sz0l. Az ontografia Lynch szerint nem indul ki egy 4ltalanos vilagképbdl. Ez a fajta kutatas
nem valasztja el élesen egymastol az episztemologiat €s az ontoldgiat, tehat nem az vizsgalja,
hogy a kiilonb6z0 kutatdk, kutatasi iranyok, tudomanyagak, kutatoi tradiciok, modszertani
dontések mennyiben tudjak jol vagy épp rosszul leirni a valosdgot. Sokkal inkébb azt
vizsgalja, hogy a kiilonb6z0 kutatok, kutatési iranyok, stb. milyen vilagokat tételeznek fel és
a tudoményos modszerek altal és a tudomanyos munka eredményeképpen milyen valésagok
jOhetnek Iétre / milyen jellemz6ji valésag megismerése lehetséges egyaltalan. Azon
kategoridk létrejotte, amelyekben a kutatok gondolkodnak, és amelyek ezaltal kutathato
jelenségekként definidlodnak, sokszor még a tudomanyantropologiai vizsgalatokat olvasva is
rejtve marad. Az, hogy a hasznalt kategoriak mogott milyen értelmezési stratégiak vannak,
amelyek a fakticitast menedzselik (Mihic et al 2005: 480), szintén sokszor rejtve marad. A
madszertani vitak (mind kvantitativ, mind kvalitativ), amelyek kétségkiviil sziikségesek, azt
altalaban nem eredményezik, hogy a tudoskozosség a figyelmét az adatok /étrehozdsara
terelje. Gazdag ¢s fontos modszertani vitdk zajlanak a tdrsadalomtudomanyban, a
magyarorszagi szocioldgia teriiletén is. Sajait munkam soran az vezetett, hogy a heideggeri
értelemben vett fakticitdst megvizsgaljam; hogy mi a torténete ¢s a létrejotte annak, amit
adottnak vesziink, s gy vélem, hogy a diszciplina hazai mddszertani vitai erre mindezidaig
kevésbé tértek ki.

Dolgozatom szemléletmodjaban nem két elkiilontilt szféraként hatdrozom meg a
mérést, valamint az adatok prezentalasat, hanem inkabb megprobalom azt elemezni, hogy e
két teriilet gyakorlatai hogyan fiiggnek 0ssze, és mely k6z6s kulturdlis mintazatok hatarozzak
meg Oket. A laboratorium mint kizarolagos elemzési terep, €s az altalam antropologiai
modszerekkel megfigyelt kutatas viszont a sajat kutatasi kérdéseim megvalaszolasara tul
szliknek bizonyult. Egyfeldl igényem volt arra, hogy kontextusba helyezzem az altalam
kozelrdl megfigyelt és elemzett kutatast, és a terepmunkam eredményének legalabb néhany
aspektusat mas kutatasok elemzésével kiegészitsem. Reményeim szerint ezaltal a
terepmunkam érvényessége is megnd, hiszen egy fontos kutatasi irdnyzat néhany kdzponti és
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kozos sajatossagara sikeriil ramutatnom. A terepemként szolgald kutatas vezetdinek mas
miiveit is elemzem. Ok maguk ezekre a munkakra a kutatas soran viszonylag ritkan
hivatkoznak expliciten; az egyik kivétel a sikeres romakrol szol6 kutatdsuk volt, a masik
pedig a kérddiviik 0sszeallitasa, ahol tobb, kordbban mar feltett kérdést hasznaltak fel ujra.
Az éltalam részletesen elemzett munkéjukkal sok hasonlésag mutathat6 fel tobb mas
publikacidjukban, kutatdsukban. A korabbi és késébbi kutatasaiknak és cikkeiknek
elemz¢sébdl egy homogén kutatoi attitiid- és gyakorlatbeli mintazat rajzolddik ki. De hogy az
elemezett kutatok munkassagan tilmutasson a munkam, az elditéletkutatasok torténetét,
normativ szempontjait is bemutatom: ravilagitok arra, hogy az elditéletes ,,magyar”
tarsadalom, az integral6dni vagyo6 kisebbség, az integraciot ellenzé tobbség mint a kutatas
menetét alapvetéen meghatarozo kognitiv tartalmak mar a korai magyarorszagi
el6itéletkutatasokban megjelennek. Mindezek altal reményeim szerint annak megismerési
kultaranak (Knorr-Cetina 1999) felvazolasa lesz munkam egyik eredménye, amelyben a
magyar elditéletkutatasok a 2000-es években mozognak.

Szociologia és pozitivizmus

Az amerikai szociologiat Steinmetz (2005b) szerint harom hegemon pozicio jellemzi: az
empiricista ontoldgia, a pozitivista episztemoldgia, s a naturalizmus szcientista valtozata. Ez
a fajta szociologia valt az egyetlen lehetséges szociologiava (Steinmetz 2005b: 277-278). A
szociologia metodoldgiai pozitivizmusa magaéva tette a szcientista naturalizmust is, azt a
vélelmet, hogy a tarsadalmi vilagot ugy lehet kutatni, mint a természeti vilagot. A
metodologiajat is. Ezaltal a kvantifikiacio, a kisérlet és az eldrejelzés valik az elfogadott, az
elvart modszerré. Ezen ontologiai elképzelések miatt szociologusok sokszor nem veszik
figyelembe a tarsadalmi struktirak elméletektdl, id6tol és tértdl valod fiiggését. A
metodologiai pozitivizmus mint meg nem kérddjelezett elképzelés egy sor kovetkezménnyel
Jjar a szocioldgiaban: konyvek helyett inkabb cikkek jelennek meg, a tdblazatos formakat
preferaljak a szoveges helyett. A személyes hang szubjektivnek hat, tehat keriilend6vé valik,
s a tobbszerzds miivek is egyre gyakoribba valnak (amely altal igymond a tudoményos
k6z0sség beszél). Steinmetz a metodoldgiai pozitivizmus f6 jellemzgjét abban latja, hogy a
szociologusok atfogod torvényeket vagy szabalyokat kutatnak. A szociologia egységestilése
ezen felfogas szerint inkabb az 4ltalanosan elterjedt modszereknek, és nem valamiféle k6zos
elméleti irdnyultsagnak, k6zos paradigméanak vagy tudoméanyos objektumnak kdszonhetd. A
modszertani pozitivizmus megszilardulasat a 20. szazad masodik felében, amikor még
korantsem hoditott teret ennyire egyértelmil ezen irdnyzat, mint manapsag, Steinmetz a
fordizmushoz koéti. A fordizmusnak szamos, akar egymassal vitatkozé meghatarozasa is
lehet, viszont a modszertani pozitivizmus térnyerése szempontjabol a regulacios elméletek
megjelenése a mérvado. A regulacids elmélet arra keres magyarazatot, hogy a kapitalista
gazdasagban hogyan szabalyozodik és stabilizalodik a gazdasagi miikodés s a tarsadalom, s
valik stabilla a tokefelhalmozas rendszere. A fordizmust leir6 regulacios elméletek
plauzibilissé tették azt az elképzelést, hogy az emberi viselkedést torvények és szabalyok
iranyitjak (Steinmetz 2005b: 296), fleg a turbulens és kevésse stabil két habort kozotti
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1d6szakhoz képest. Az aktorok atomizaltnak tlintek €s racionalis cselekvoknek. A fordizmus
altal befolyasolt tarsadalomtudomany altalanos térvényeket keres, s a megismételhetdség, az
értékmentesség, valamint az elorejelzés pedig fontos irdnyelvei (Steinmetz 2005b: 309). A
szociologia ilyen szcientista felfogasa jellemzd a V. K.-ra is; a résztvevo kutatok ugy
gondoltdk, hogy a tudomany mint egy semleges eszkdz hozzajarulhat ahhoz, hogy a
tarsadalom jobba valjék. Azt akartak elérni, hogy a tudomanyos tudas ,,jobba” (tehat a
kutatok értelmezésében kevésbé eloitéletessé) tegye a résztvevoket. A tudomany tehat az, ami
a tévhitekbdl felszabaditja az embereket. A tudomanyos tudas kozérthetové tételének célja a
tudomany demokratizalasanak dewey-i idealjdhoz hasonlatos.

A szociologia szcientista felfogésa is jellemzo6 a V. K.-ra; az, hogy a kisérletek, az
elorejelzések a tudomanyos cselekvés szamara magatol értetddd mintak, s a tudoméanyos
modszertani tarhaz részét képezik. A V. K. ebbdl a szempontbol igazi fordista kutatasnak
tlinik: azt hivatott demonstralni, hogy az elditéletek csdokkenthetdek, ha tobb ,,informacid”-
hoz jut az egyén, ha talalkozik elditéletének ,targyaval”, s beszélget vele. Az aktor egy
alapvetden racionalis cselekvo, akit meg lehet gy6zni észérvekkel (észérvek jelen esetben
arra vonatkoznak, hogy a romak az elditéletek, a diszkriminaci6 s a jellemzden alacsony
statusuk miatt vannak jelen hatranyos helyzetiikben). A raciondlis cselekvd egy univerzalis
elmélet elemeként szerepel; a deliberative poll modszerének elképzelése szerint Amerikaban,
Eurdpaban, Ausztraliaban is ugyantgy miikodik az ember. A deliberative poll modellje a
nyilvanos vitak altal a k6zosség jolétére torekedd demokraciafelfogast veszi alapul, tehat azt,
hogy a demokracia nem csupan egy kormanyzasi forma, amelyet elére meghatarozott
demokratikus procedurak hataroznak meg (Benhabib 1996b: 9; 6 itt Habermasra utal), hanem
egy létforma (Mouffe 1996). Egyértelmiien kapcsolodik a szociologia korai korszakara
jellemzé, a tarsadalmi viszonyokat jobbitani szandékozé kutatoi attitiidhéz (Némedi 2006); a
munkdsosztaly szerepét, amely a szocioldgia megalakulasakor az egyik fontos kutatott
csoport volt, s amelynek helyzetét javitani céloztak, a mai magyar szocioldgiaban részben
atvették a romak, akiket mint underclass, mint elnyomott, hatranyos helyzetti, el6itéletektdl
stjtott csoportként irnak le. Ilyen értelmében a szocioldgiai tevékenykedés praktikus
kovetkezmények megcélzasa marxista keretként is értelmezhetd. Ugyan az altalam elemzett
diskurzusban nemigen talalunk osztalystrukturara torténd hivatkozast, az elnyomott,
hatranyos helyzetii csoportok helyzetének jobbitasara vald torekvés egy klasszikusan
baloldali normarendszerre utal, s ez egyértelmiien beleillesztheté nem csak a marxista, de a
mills-i, bourdieu-i szociologia hagyomanyaba.

Helyi tudas és a kutatas

A kutatési folyamatok megfigyelésébdl kovetkeztetve megallapithatjuk, hogy a helyi
tudaselemek két, egymastol eltérd kategorizacios rendet mutatnak: ezért allithatjuk azt, hogy
az amerikai és a magyar kutatdcsoport két eltérd “vilagot vizsgal”. Erre néhany példa:
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1. A szocialpolitikai preferenciakra iranyuld kérdést? az amerikai kutatotarsak ki akartak
htzatni, mivel gy lattak, hogy a vélaszlehetoségek 0sszecsusznak. Azzal érveltek,
hogy a ciganyok lehetnek fogyatékosok és/vagy munkanélkiiliek is, a
sokgyermekesek egyuttal lehetnek hataron talrol attelepiilok, stb. Viszont a magyar
kutatok arra akartdk hasznalni a kérdéseket, hogy a szegénység oktételezésének
szamukra bevett kategorizacidjat, s végso soron a megkérdezettek elditéletességét
mérjék (az un. “belsd”, ill. “kiils6” okok, amelyek a személyes jellemvonasokra, ill. a
tarsadalmi kirekesztésre/elditéletekre vonatkoznak). A kiilonbség abbol adodott, hogy
(a magyar kollégak szerint) nem voltak az amerikai kollégak tudataban azoknak a
diszkurziv mezoknek, amiben a lehetséges valaszok (6szerintiik) elhelyezddnek és
jelentést kapnak. Ugy tiinik, hogy a raszorulok kategorizaciojahoz kotddé lokalis
tudas a magyar kutatok szamara evidens, és ezért nem problematizaljak az atfedésnek
a tisztan logikus gondolkodés szempontjabol felmeriild kérdését.

2. Az informaltsagot méro kérdések egy masik gyokeres kiillonbségre is fényt vetnek:
ugyanaz a kérdés® a két kutatdcsoport szerint két kiilonbozé entitasra vonatkozik:
elditéletekre, illetve objektivnek mondott informéciokra, semleges tuddselemekre. De
ami még érdekesebb: igy tlinik, hogy a vildg azon szelete, amelyet a magyar, illetve
amerikai kutatok vizsgalhatonak gondolnak, kiilonbozik. Az amerikaiak szerint lehet
semleges tudattartalmakat vizsgalni; amikor valaki pl. azt mondja, hogy a ciganyok
gyakrabban munkanélkiilieck, mint a tobbi ember, az az 6 véleménylik szerint egy
tényallitas, amely lehet igaz vagy hamis. A magyar kutatok (legalabb) egyike azt
vallja, hogy ilyen semleges tudaselemek nem léteznek, hisz a cigdnyokkal kapcsolatos
allitasok és elditéletek szétbogozhatatlanul dsszefiiggnek.

A két kutatdcsoport konfliktusabol egyértelmiivé valik, hogy teljesen mas az azonossagok ¢€s
hasonldsagok azon tere, amelyben a raszorultak definidlodnak, és alcsoportjaik
meghatarozodnak. Foucault (2000: 13-14) szerint egyaltalan nem evidens az, hogy egy
tarsadalom hogyan osztalyozza a dolgokat: pl. a raszorultak mint specifikusan magyarorszagi
kategodria egy tobbéves szocialpolitikai diskurzus része, a sziikos allami forrasok
megszerzéséért a nyilvanossagban is foly6 kiizdelem eredménye, tehat olyan helyi tudést
képvisel, amellyel az amerikai kutatotarsak -- a magyar kutatok szerint -- nem rendelkeztek.
Vagy: a szocialpolitikai nézetek kutathatd, kiilvilagbeli entitasként a V. K.-ban résztvevd
magyar tudosok szerint nem léteznek, mert a szocializmus nyilvanos politikai kulturdjaban
szocialpolitikarol nem folyt diskurzus. Hackinggel (2003) szolva: az, amit ma
szocialpolitikanak neveziink, nyilvan 1étezett a szocializmusban is, de a szocidlpolitikarol
foly6 beszéd kategoriait, amelyek a szélesebb tarsadalom szdmara is 1éteznek, tovabba a
szocialpolitikat mint elméleti kategoriat a piacgazdasaghoz kétik a V. K. magyar kutatoi. A

2 Ha az orszag pénztarcaja megengedné, az itt felsorolt csoportok koziil On kiknek a helyzetén javitana
legeloszor? Kérem, tegye sorrendbe aszerint, hogy kinek a helyzetén javitana eloszér.” A valaszlehetOségek a
kovetkezOk voltak. ,, nyugdijasok, sokgyerekesek, munkanélkiiliek, ciganyok, menekiiltek, fogyatékkal élok,
hataron tulrdl attelepiilok”.

3 Véleménye szerint ma Magyarorszag lakossdagdanak hany szdazaléka cigany?”, és ,, Mit gondol, hisz év mitlva
Magyarorszag lakossaganak hany szazaléka lesz cigany?” A valaszokat szazalékban kellett megadni.
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texasi kollégak szamara viszont evidens, hogy léteznek szocialpolitikai nézetek mint
objektumok, és ezek kutathatok is. Hosszadalmas beszélgetések, vitak utan jott 1étre az a
kérddiv, amely a két vilagot egyesitette: bekertiltek ugyan az amerikai kutatok altal elvart, a
partok és a szakpolitikai dontések viszonyanak percepciojat firtatd kérdések, de a magyar fél
nagy ellenallasa miatt csak egyszertsitett formaban.

Kimutatom, hogy az egymastol eltérd hallgatolagos és nem hallgatolagos tudaselemek
milyen kdzponti szerepet kapnak a kérdések és a valaszkategoridk értelmezésénél. A két
csoport egymastol eltéré modon kategorizalja a vilagot, és ezért a kérddiv elemeit egymastol
gyakran radikalisan eltérden értelmezi. Amely kérdés fontos entitds mérésére szolgal az egyik
csoport szamara, az esetenként értelmezhetetlennek, feleslegesnek tlinik a masik szemében. A
,forditott” operacionalizalasi folyamatok (amikor arrél folyt a vita, hogy a megfogalmazott
allitdsok milyen tényekre vonatkoznak) leirasabdl kidertilt, hogy a kérd6éiv kérdéseire adott
valaszokat milyen sokféle entitasra lehet majd az elemzés soran vonatkoztatni.

Adatelemzés és a magyar - roma viszony konstrukcioja

Néhany mas kutatasi beszamolot (folyoiratcikkeket) is bevonok elemzésembe. Az Gsszes
elemzett kutatas, ahogy manapsag az eléitéletkutatasok dontd tobbsége is, reprezentativ
mintan végzett kérddives modszerrel dolgozik, tehat egyéni véleményeket és itéleteket probal
mérni, allitdsokkal valo egyet (nem) értés alapjan. Segitségiikkel kimutatom, hogy az
eloitéletesség-kutatok gyakran kovetkeztetnek kdzvetleniil az elditélet-kutatasok
eredményeibdl a magyar tarsadalom diszkriminacids hajlanddsagara, sot a kérddivben
Kinyilvanitott” tényitéletekkel és elditéletekkel magyardzzak a romakkal szembeni
diszkriminéciot.

A szerzOk szamos ténykérdést ugy értelmeznek, mintha azok az elditéleteket mérnék:
hogy mekkora a ciganyok ardnya a magyar tarsadalomban, hogy biinteti-e a torvény a romak
munkahelyi diszkriminaciojat vagy hogy szabad-e a rendéroknek diszkriminalni a
ciganyokat, mind-mind olyan kérdésként értelmez0ditt a magyar kutatok szdmara, mint ami
nem itéleteket, hanem eloitéleteket mér, s az igy megkonstrualt elditéletekbdl (valojaban:
itéletekbdl) a V. K. kutatoi cselekvésekre kovetkeztetnek.

Osszecsuszik a jelen idejli egyéni percepcié szintje és a jovébeni kollektiv
cselekedetek szintje. Példa: eldszor a “konfliktusveszély” valtozoba integraltak az arra a
kérdésekre adott valaszt, hogy mennyire tart valoszinlinek a megkérdezett egy magyarorszagi
roma ¢hséglazadast, valamint hogy ,.el tudja-e képzelni, hogy a magyarorszagi ciganyok
egyszer csak mozgolodni, szervezkedni kezdenek hatranyos megkiilonboztetéseik miatt”, s
uténa diszkriminédcios mérdszamként értelmezték: a transzlacios lanc elvezet a tényitéletektol!
az attitiidokon dt a cselekvésekig. Es tovabb: a jovébe. Ez a transzlacios lanc a V. K. adatait
bemutat6 tanulmany szovegében rejtve marad; a valtozok létrejottét ugyan labjegyzetekben
altalaban dokumentaljak, de a szoveg egésze nem veszi ezt figyelembe. Ugy jon létre egy
koherensnek és meggydzdnek tiing érvelés, hogy a valtozok értelme a szoveg 1étrejottével
egyidejiileg ujra konstrudlodik. A tévés vita elemzésébdl is kideriil: abbdl, hogy valaki esélyt
lat arra, hogy konfliktus robbanhat ki, vagy rossznak latja a ciganyok és a nem ciganyok
viszonyat, arra kovetkeztetnek a kutatok, hogy a megkérdezettek rossz viszonyt akarnak, ill.
legszivesebben konfliktust generdlndnak.
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Az adatok képei és a vilag. Elkotelezett szociologia
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Fent néhany abrat lathatunk a kutatas honlapjardl, amelyekben a V. K. kutatéi eredményeiket
bemutatjak.

A kutatok normativ narrativdjaban a 2. dbra azt mutatja, hogy nem tortént ugyan
oOriasi valtozas egy hétvége alatt, mégis miikddni latszik a modszer: az emberek
elditéletessége, ha csak kismértékben is, de csokkent. Ezt a narrativat sok mas, a tévében
bemutatott abra is hivatott igazolni: 6rvendetesnek talaltatik példaul az az eredmény, hogy a
ciganyok helyzetének javuldsat inkabb a tarsadalomra, és nem magukra a ciganyokra biznak
a megkérdezettek, hogy inkabb egyiitt oktatnak a cigany és nem cigany gyerekeket, mint
kiilon osztalyban — tehat hogy az emberek kevéssé hivei a ,,szegregativ oktatasnak”, ahogy a
kutatasvezetd. fogalmazta. A legtobb diagram azt bizonyitja, hogy az emberek (részben)
olyanok lettek, mint amilyennek lenniiik kellene: toleransnak, el6itéletmentesnek,
integraciopartinak, a szegényeket nem hibaztatonak. Az dbrak a kutatok elmondésa alapjan
ezt a kutatasi eredményt hivatottak szemléletesen bemutatni, tigy, hogy a kutatok elmondasa
alapjan esetenként “torzitanak™: ha pl. a 4. dbrén csak az oszlopok egymashoz viszonyitott
magassagat vessziik, akkor ugy tlinik, mintha tobb mint a felére csokkent volna a vélt
kiilonbség a romak €s a nem romak kozott. De ha megnézziik a kép szoveges elemeit, latjuk,
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hogy a kiilonbség kevesebb, mint 2%. A vizualis és a textualis elemek itt tehat radikalisan
ellentmondanak egymasnak. A tudomanyos eredmények objektiv bemutatdsanak szempontja
ebben a narrativaban szemben all azzal a céllal, hogy a kutatdk be szerették volna
bizonyitani, hogy az elditéleteket csokkenteni tudtak, tehat hogy munkéjuk sikeres volt.
Charles Taylor (1985) a politologiarol beszélve ramutat arra, hogy az, mi szamit ténynek, mar
egy értékelési folyamat eredménye. Fakticitds és normativitas egymast meghatarozo
folyamatok, nem létezik egyszerii empiriamentes politikatudomany. A tudoméanyos munka
gyakorlata soran — a tudomanyelmélettel ellentétben -- a mai napig tartja magat a (sokszor

crer

a hattérben marad, hogy a normativ iranyultsag egyben mindig empirikus is.

Magyarazasi stratégiak és a V. K.

Ebben a részben a V. K. survey eredményeit bemutato tanulmany szévegébdl indulok ki; a
tanulmanyban a kutatok tobbszor meglepetésiiknek adnak hangot egy-egy adat kapcsan, vagy
kidertil, hogy egy masik, altaluk valdszinlibbnek vélt eredményre szamitottak. Kigylijtdttem
minden olyan szovegrészt a cikkbdl, amelybdl feltérképezhetd a kutatok varakozasi
horizontja; a szovegben kikerestem minden olyan részletet, amelyekben ilyen s hasonlo
szavak szerepelnek: “meglepd®, ,,szokatlan®, , értelemszertien®, stb.

Ezekbdl az idézetekbdl kideriil, hogy a kutatdk elvarasi horizontja a kutatas elétt az
alabbi tudaselemeket tartalmazta:

a romak ellenzik a diszkriminaciot

a romak akkor latjak kevésbé konfliktusosnak a nem roma—roma
egylittélést, ha cigdny kisebbségli telepiilésen élnek

a romak kevésbé tartanak valoszinlinek egy jovobeli konfliktust, mint a
nem romak

a romak és a nem romak kolcsondsen leértékelik egymast, a nem romak
féleg a moralis dimenzioban értékelik le a romakat

a romak a magyarokhoz érzik magukat a leginkabb kozel

a romak a sajat felemelkedésiikh6z vezetd lehetséges utakat teljesen
mashogy latjak, mint a nem romak

a romak sok diszkriminaciot tapasztalnak meg a sajat boriikkon

a romak nagy kiilonbséget észlelnek iskolazottsag és munkanélkiiliségi
arany tekintetében a romak €és a nem romak kozott

a romak nagyobb szegénységet latnak Magyarorszagon, mint a nem
romak
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Normativitas és a kutatasi eredmények

Tobbszor egyértelmiien normativ kijelentésekkel is talalkozhatunk a V. K. cikkben; ezekbdl
a szovegrészekbol kideriil, hogy a kutatok szamara mi képvisel értéket:

a (magatol értetd6do jelentéslinek vett, nem definidlt) jogallamisag
az integralt oktatas
a tolerancia

a szolidaritas
A néegy tezis. Okok és értelmezések a V. K. ban

Kigylijtottem az elemzett cikk minden olyan részletét, amelyben a kutatok a munkajuk sordn
1étrejott survey-adatok kozotti oksagi dsszefliggésekrdl irnak. Két csoportba osztottam az
idézeteket. Az els6 csoportba az okkereséseket tartalmazo szovegrészeket gyiijtottem,
olyan hivészavakkal, mint pl. ,,utal”, ,,az mutatja, hogy”, ,,magyardzhatd” stb. A masik
csoportban azok a szovegrészek szerepelnek, amelyekben a survey eredményeinek
értelmezése, kontextusba helyezése torténik. Ilyen kifejezésekkel talalkozhatunk pl.:
,haritjak”, ,ellensulyozzak™, ,,nem vallaljak fel”, , lattatni”, ,,sejtet” stb.

Az els6 csoportban kifejezetten szerepelnek a szovegben az ,,0k” vagy hasonlé rokon
kifejezések. Ilyenkor a kutatok vagy az adataikban szerepld két valtozo kozotti oksagi
kapcsolatrol beszélnek, vagy egy olyan kapcsolatrol, amely szerintiik egy valtozo és egy
masik, az empirikus elemzésbe nem bevont jelenség kozott all fenn. A masodik csoportban is
az adatok bemutatasa torténik, viszont olyan szohasznalattal, kifejezésekkel, amelyek a
korrelaciok bemutatasan tal egyidejilileg értelmezik is azokat. Itt az értelmezés nem valik el
az adatok bemutatasatol, és szinte feltiinés nélkiil kap meg egy korrelacid egy értelmezést.

Az idézetek alapjan szintetizalok négy tézist, amelyek mint magyarazatok miikodnek
a szovegben (félkovéren). Az egyik tézist két, tartalmilag egymasra nagyon hasonl6 elemre
(3a és 3b) bontottam. 25, a roma—magyar viszonyt taglald, oksagi 6sszefliggést megallapito,
ill. magyaraz6 idézetet talaltam a szovegben, abbol 22-t be lehetett illeszteni a négy tézis
egyikébe (két olyan idézet van, amely két tézisbe is illik). Ezek a tézisek a tobbségi
tarsadalom attitiidjeire, a romak attitiidjeire, és a magyar-roma viszonyra vonatkoznak.
Ezekkel az elemekkel magyardzzak a kutatok a kérddives kutatasuk eredményeiben talalhato
sokféle 0sszefiiggést:

10
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1. A magyar tobbségi tarsadalom nem akar romakkal egyiitt élni, szegregalni
akarja dket, és elditéletes veliik szemben.
2. Konfliktusok vannak romak és nem romak kozott.
3. (a) A romak integralodni szeretnének a magyar tarsadalomba.
(b) A romak annyira integralodni szeretnének a magyar tarsadalomba, hogy
olykor a romakkal is szembefordulnak.
4. A nem romak nem szeretnének a romak hatranyos helyzete érdekében tenni.

Magyarazat és normativitas

Nem csak a kutatasi beszdmolo szovegelemzése soran tudjuk kimutatni a fenti négy tézist,
amelyek magyardz6 erével birnak a szovegben. Ha a kutatds mas 1épéseit is bevonjuk az
elemzésbe, akkor még jobban ala lehet timasztani azt, hogy ez a négy tézis nemcsak az
adatok elemzését, hanem a kérddivkészitési folyamatot is befolyasolta; a kutatok altal
kimutatott szegénységattribucio létrejottének elemzésével pedig igazolni tudjuk az elébb
kimutatott normativ kutatoi allaspontokat: hasonldan tobb, az e¢l6z6 fejezetben emlitett
eloitélet-kutatashoz, a V. K. kutatdinak narrativajaban is a kérdéivben kinyilvanitott erds
egyéni diszkriminacios hajlandosag és elbitéletes attitiid kovetkezményeként jelenik meg a
romak kirekesztett tarsadalmi helyzete, és ezt az un. , kiils6” okokkal €16 magyarazatot a
kutatok normativan el is varjak a magyar tarsadalomtol. Az egyik tézis (“A magyar tobbségi
tarsadalom nem akar romakkal egyiitt €éIni, szegregalni akarja Oket, elditéletes veliik
szemben”) megjelenik az adatelemzés soran is; erre sorok fel most tobb példat:

e A kutatok ugyanazokat az valaszokat néha mas-és-masképp konyvelik el; példaul a
kutatok a ,,szakképzettség hidnyat” (mint a szegénység egyik lehetséges okat) belsd és
kiils6 okként egyarant értelmezik; ha a romak hivatkoznak a szakképzettség hianyara,
azt a kutatok kiilso attribucioként definialjak. Ha viszont a nem roma valaszadok
hivatkoznak erre, akkor valaszaik mogott szerintiik ,,a romék feleldsségét is
hangsulyoz¢ attitiid huzodik meg”, tehat belso okot vélnek tetten érni.

e Azok a magyarok (értsd: V. K. kérdéivének nem roma valaszadoi), akik a romaknal
kevésbé gondoljak a tobbségi tarsadalmat feleldsnek az interetnikus konfliktusokért, a
kutatok szerint ,,haritjak a konfliktusokkal kapcsolatos feleldsségiiket”.

e A rend6rok altal elkovetett diszkriminativ viselkedést elitélok aranya a survey adatok
alapjan 60%; viszont mindazokat is, akik szerint nincsen Magyarorszagon
ciganyellenes diszkriminacio6 a renddrség korében, a kutatok a diszkriminaciopartiak
korébe soroljak. E transzlacios lancban egy tényitéletbdl (abbdl, hogy a megkérdezett
szerint nem diszkriminativak a rendérok) kovetkeztetnek a kutatok egy
diszkriminaciot elfogado, tehat elditéletes attitlidre.

e Ha a nem romak a romak szegénységének okat (tobbek kozt) a sok gyerekben latjak,

az elditéletesnek szamit a kutatok szerint. De ha a romak emlitik ugyanezt az okot (az
allitas a kérdéivben igy hangzott: kevesebb gyerek vallaldsa sziikséges ahhoz, hogy

11
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javuljon a ciganysag helyzete), akkor a tanulmany szovegében ez a kovetkezoképpen
jelenik meg: ,,Mindezt kiegésziti, hogy még a gyerekszam ésszerii korlatozasat is
elokeld helyre teszik. [kiemelés tolem, G.J.]” A szerzok beillesztik az ,,ésszerii”
kifejezést, noha ennek semmi nyomat nem talalni a kérdéivben. A gyerekszdm
csokkentését itt a racionalis cselekvés indokolja; pozitiv jelentésii lesz tehat az az
allitas, ami a nem romaknal az elditéletesség jele volt.

o Az akérdés, amellyel a hatranyos helyzet okaira kérdeznek ra a kutatok: mig a nem
ciganyok esetében a szegénység okaira kérdeznek ra, a ciganyok esetében hatranyos
helyzetiik okaira. A valaszlehet0ségek nagy része mindekdzben megegyezik. A
kutatas alapkoncepcidjabol latszik, hogy mennyire fontos a magyar-roma bontas mar
az elemezendd adatok kijeldlése soran; mas eloszlasokra a kutatok nem igazan voltak
kivancsiak. A latens rasszizmus kimutatdsa volt az egyik visszatéro elem a
tanulmanyiras soran; azokat példaul, akik a rendoérdok ciganyokkal szembeni szigorubb
fellépésének Ohajat a renddri munka hatékonysaganak novelésével indokoltak, a
kutatok a latens elditéletesek csoportjaba soroltak.

o Két masik kérdés, amelyek a romak magyarorszagi aranyara vonatkoztak:
,, Véleménye szerint ma Magyarorszag lakossaganak hany szazaléka cigany?”, és
., Mit gondol, husz év mulva Magyarorszag lakossagdanak hany szazaléka lesz
cigany?” A valaszokat szazalékban kellett megadni. Ahogy mar korabban irtam, a
kérdoiv magyar szerkesztdi ezt a két kérdést elditéletesség-mérs kérdésnek szantdk. A
gondolat egyszerii: a cigdnyok szaporasaga kozkeleti elditélet, és ezt ezzel a két
kérdéssel jol lehet mérni. Tehat ha ugy latjak a megkérdezettek, hogy 20 év mulva
tobb cigany lesz, mint most, akkor 6k elditéletesnek szdmitanak a kutatdk szerint.

e Arra is taladlunk példat, hogy egy masik tézis (konfliktusok vannak romék és nem
romak kozott) hogyan miikddik az adatok l1étrehozédsakor: A konfliktusokkal
kapcsolatos két kérdés igy hangzott: ,,On szerint vannak-e konfliktusok a ciganyok és
a nem ciganyok kozott Magyarorszagon?”, ill. ,,Es a lakohelyén (Budapesten a
keriiletében) voltak-e konfliktusok a ciganyok és a nem ciganyok kozott az elmult
egy-két évben?” A vélaszlehetdségek a ,,nincsenek” és a ,,nagyon stlyos
konfliktusok” k6zott mozogtak mindkét kérdés esetében. A vélaszalternativak
mutatjadk meg azt az értelmezési teret, amelyben a kutatok a ciganyok és a magyarok
viszonyat elképzelik: az 6t valaszthatd valasz kozott egy van, amely szerint nincs
konfliktus, a tobbi négy mar csak a konfliktus mértékében kiilonbozik.

A V K. eredményeit bemutato cikkben a magyarazat, gy tlnik, inkabb a vizsgalatban nem
szerepld tézisek, magyardzatkisérletek felsorakoztatdsa: a kutatok ad hoc jelleggel vonnak be
bizonyos érveket az adatok magyarazataul, amikor egy szdmukra meglepd Osszefliggésre
bukkannak. Ilyenkor nem az eldzetes elvarasuknak megkérddjelezése vagy falszifikalasa a
kovetkezd érvelési [épcsdfok a szovegben, hanem ad hoc magyarazatokat kapunk az adatok
értelmezése érdekében. Az ad hoc magyarazatokkal évtizedek 6ta foglalkozik a
tudomanyelméleti szakirodalom; tehat lathato, hogy az altalam elemzett kutatds magyarazati
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strukturaja egy széles nemzetkozi trendbe illeszkedik. Meehl (1967) ramutat arra, hogy
azokat a kisérleti eredményeket, amelyek nem az eldzetes elvarasoknak megfelelden
végzodtek, tehat a hipotézis falszifikalodik, ad hoc tézisekkel egészitenek ki. Ilyen ad hoc
segédhipotézisekkel kutatasi sorozatokat lehet 1étrehozni; az egyik kisérlet segédhipotézise
valhat a kovetkez6 kutatas kozéppontjava, amely kutatdsban megjelennek ujabb
segédhipotézisek stb. Igy olyan nomoldgiai hélozatban mozgunk, ahol nem kérddjelezédik
meg a halozat egyetlen alapvetd szala sem. Az altalam szintetizalt tézisek eredete , amelyek
mint magyarazatok miikodnek, nem feltart. Goldthorpe (2001: 4), széles korti szakirodalomra
hivatkozva azt javasolja, hogy a narrativak ne ad hoc modon 1épjenek be a
tarsadalomtudomanyos magyarazo szovegbe, hanem a tarsadalmi cselekvés egy megalapozott
elméletének keretében. Megallapitja, hogy a valtozoszociologidra alapozo
tarsadalomtudomanyos mddszertan nem tud megalapozott oksagi kovetkeztetéseket
kitermelni. Ennek a hianyossagnak az orvoslasara az javasolja, hogy az okot és az okozatot
jelolo valtozok kozott feltételezett generativ folyamat, ill. mechanizmus leirdsabol az azokat
tesztelhetd hipotéziseket dolgozzanak ki. A V. K. -féle, mechanizmusokra hivatkozo
magyarazat ad hoc magyarazat, ahol viszont nem igazan valik érthetévé, hogy hogyan
kapcsolodik a magyarazat az empirikus adatokhoz (Hedstrom — Ylikoski 2010: 64; Porpora
2007); hisz lathato, hogy az idézetekben a magyarazatok és az empirikus adatok kozotti
kapcsolat nem feltart. A szerzok hivatkoznak allitélag mar kordbban verifikalt (vagy
altalanosan elfogadott) tudaselemekre, amelyek eredete viszont nem tiszta. Itt talan inkabb az
unifikaciés magyarazati torekvéssel van dolgunk (Kitcher 1989), néhany mogottes okra
probalnak sok jelenséget redukalni; viszont anélkiil, hogy verifikalni, falszifikalni lehetne a
magyarazatot. A popperi tudomanyelmélet (Popper 1997) egyik {6 alaptétele, hogy a
tudomanyban végleges verifikalasra nincs mod, mert tudoméanyos elméleteket biztosan csak
falszifikalni lehet. Philip Gorski (1968: 2) az atfogé tarsadalomtudomanyos elméletek
kapcsan ramutat arra, hogy a szociologusok elvileg elkotelezddnek a falszifikacio mellett, de
valdjaban egyetlen elméletet sem falszifikaltak.

Okok, modellek, mechanizmusok

A valtozo-alapt szocioldgia mddszertan kapcsan szamos kritika fogalmazodik meg,
amelynek a V. K. kutatas kapcsan is valid néhany eleme, ahogy a legtobb mainstream,
valtozokkal dolgoz6 kutatas esetében is az. A V. K. kutatdsban is (de a magyarorszagi
tarsadalomtudomanyos kutatasokban altalaban) a korrelaciobol indulnak ki a kutatok, amikor
a valtozok kozotti osszefliggéseket kutatjak. Ha nincs korrelacio két valtozo kozott, fel sem
meriil, hogy barmilyen oksagi 6sszefliggés allhatna fenn, korrelacio nélkiil nem kertil sor
oksagi 0sszefiiggésrol valo beszédre a szovegben, noha ez elképzelhetd volna (Irzik 1996).

A V. K. kérd6éivében a kutatok néhany lehetséges okot operacionalizalnak, és
probaljak néhany okozatra tett hatasukat mérni. Abbott (1988:175) radmutat arra, hogy
empiricista kvantitativ tarsadalomtudomanyos modszerek abbol az implicit feltételezésbol
indulnak ki, hogy egy kutatason beliil egy valtozo attributuma (pl. a magas vagy az alacsony
iskoldzottsag, vagy a fiatal vagy idds kor) pontosan egy darab masiknak lehet az oka; viszont
ez a feltételezés szdmos tarsadalomtudomanyos elmélet esetében nem allja meg a helyét.
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Ugyanis szamos attribitumnak akar egymassal ellentétes hatasai is lehetnek, amelyek egy
faktor- vagy regresszidelemzés soran matematikailag ,,kioltjak” egymast (Abbott 1998: 176).
Az oksagi lanc iranyat is meghatarozza az elemzés; egy modellben az okot reprezentalod
valtozok nem valhatnak az egyik almintaban okozatot reprezentalokka, noha elméletileg
plauzibilis lenne a valtas.

Réamutatok, hogy az elemzett szovegben nem igazan latunk explicit hipotézist vagy
hipotéziseket. A felvonultatott magyarazatok esetében, amelyek az empirikus adatokat
hivatottak értelmezni, nem latunk a szovegben teszteket vagy alatdmasztast korabbi
kutatasokbol szarmazo6 eredményekkel (amelyek mint szabalyok miikodhetnének egy
induktiv vagy deduktiv magyarazati sémaban). El6zetesen lefektetett hipotézisek
verifikalasara vagy falszifikalasara nem torténik kisérlet. Noha elvileg lehetnének egymastol
eltérd hipotézisek a szovegben, és talalkozunk megfigyelések szekvencidival is (a survey
eljarast nyugodt szivvel nevezhetjiik ennek), nem igen tudunk meg semmit arrél, hogy a
kapott adatok melyik hipotézist tamasztjak ala egy masik lehetséges hipotézissel Szemben.
Nem tudjuk, hogy az eredményeink milyen erések, mi az adatok elvart informacidtartalma.
Tehat nem tudni, hogy az adatok mennyire erésen tamaszthatnak ala egy (akar ki nem
mondott) hipotézist. Fontos hangsulyozni, hogy ez a fajta érvelés se nem ritka, se nem
kizarolag a magyarorszagi szocioldgiara jellemzd (Jasper és Young 2007).

Aktansként az ,.elditéletes magyar tdrsadalom” jott létre a V. K. eredményeit
bemutat6 szovegben: pl. ugyanaz a két valtozo (a gyerekszam csokkenése és a szakképzettség
hidnya mint a szegénység oka) a folyamatosan modosul6 haldzatokban legalabb két-két
kiilonb6z6 aktansként van jelen. Kiilonbozo jelentéssel és jelentéséggel ruhazzak fel oket,
kiilonbo6z6 érveléseket tesznek lehetdvé, kiilonbozo objektumok (,,elditéletes magyarok™, ill.
,megértd romak™) 1étrehozasaban kapnak szerepet. Ugyanez a fajta eloitéletes tarsadalom az,
ami mint a magyarazati séma tobb lépcsdjeként is megjelenik -- mint kiinduldpont és mint
kutatasi eredmény is.

Ugy tiinhet elsd latasra, hogy a statisztikus-relevancia magyarazati sémat vélasztjik a
kutatok: a survey adatokat statisztikai modszerekkel elemzik, tehat mintat vesznek a
populéciobdl és kiszamitjak a korrelacidk erdsségét az adatokbdl. Viszont valtozok
egylittjarasat jellemz6 mérdszamok alig-alig szerepelnek a szovegben olyan mutatokként,
melyek oksagi érvelés alapjai lehetnének. Tehat nem allithatjuk, hogy statisztikai-relevancia
magyardzati modell alapjan torténik a magyarazat. Az eloszlasok okairo6l sz6l6 kutatoi
hipotézisek, elvarasok néha (akar impliciten) megjelennek a szovegben, de csak mint
sejtések, vagy utdlagos meglepetések; tudomanyos modszerii tesztelésnek nincsenek alavetve.
Az éltalam fent szintetizalt, a szovegben a kutatok altal hasznalt magyarazo tézisek eredetérdl
nem taldlunk tudoményos modszerti értekezést. Tehat a magyarazat erejét a kutatok olyan
okokbol eredeztetik, amelyek nem a kutatas targyat képezik. Sokféle jelenséget (a mintaban
talalt egyiittjarasokat) néhany magyarazati séma alé sorolnak be; az oksagi kapcsolat
azonban, amely a korrelaciok mogott — nem sziikségszeriien, de esetlegesen — rejtézhet, nem
okvetleniil egyértelmii, s nem is tematizaljak a kutatdk az irasukban. Sternwedel (2004) leirja,
hogy egy kognitiv rendezési folyamat eredménye egy kauzalis tudomanyos magyarazat. A
kognitiv rendezési eréfeszités hatterében az altalam elemzett szovegekben nem latunk elsd
latasra egy olyan meghatarozott metodologiat, amely alapjan szubszuméalnak bizonyos
megfigyeléseket, amelyeket aztdn egy okkal magyardznak. A metodoldgia a hattérben vehetd
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csak ki, és a kutatok szamara mérvado tudomanyos hagyomanyok altal meghatarozott:
meglatasom szerint ezek azok a magyar tarsadalom mitkodésére vonatkozé kutatodi
feltételezések, amelyeket a négy magyarazo tételben szintetizaltam.

Léteznek olyan tényezok, amelyeket fiiggo és fliggetlen valtozokra alapozo
tarsadalomtudomanyos elemzések soran nem mérnek (Abbott 1988; Lieberson 1992).
Nevezhetjiik ezeket pontosabban meg nem hatarozott kontextusnak, vagy erének, amelyek
alapvetden hatarozzak meg a valtozok kozotti Osszefiiggéseket. Az altalam szintetizalt
téziseket ugy is fel lehet fogni, hogy ezek a valtozok Gsszefliggéseit mozgatd kontextusokra,
erékre vonatkoz6 kutatoi feltételezések.

A V. K. abraiban manifesztalodo 6sszefliggések nem rendezhetdk objektiven egy
»ertelmezhetd” és egy ,,ertelmezhetetlen” csoportba. Valojaban az a kérdés, hogy hogyan
valhat egy abra, egy statisztika, a kérd6iv egy kérdésének értelmezése a szoveg végso
céljanak szempontjabol értelmessé. Lattuk, hogy ugyanaz az dllitas mozgosithato ket,
egymadsnak ellentétes kovetkeztetés alatamasztasara is (Lieberson 1992: 12). Ilyen és mas
hasonl¢ stratégiakkal elérhetd, hogy a heterogén, egymasnak mas kontextusban ellentmondé
részek 0sszedlljanak egy koherens érvelési stratégiava. A V. K. esetében a roma mivolt a
legfontosabb magyarazo valtozé a kutatok érvelése soran. Azt a mechanizmust azonban,
amely mas-és-mas eloszlasokhoz vezet a romaknal és a nem romdknal az elemezett
magyarazando valtozok esetében, a kutatok nem tdmasztjak ala sem hipotézisekkel, sem
modellekkel. Az altalam szintetizalt négy tézis az, ami meghuzodik a romasag mint
magyarazo valtozé mogott, és amik a kutatok explicite ki nem mondott elképzelései szerint
megmagyarazzak a romasagnak mint fiiggetlen valtozonak az altaluk elemezni kivant fiiggd
valtozokra mért hatasat.

A V. K. eredményeit taglalo tanulmany, mint a kutatok oly sok szovegének egyik 6
mondanivaldja — és egyben alapvetd kiindulopontja --, hogy mennyire elditéletes a magyar
tarsadalom. Ehhez a szerzok a kérdoiv tobbértelmii, sokszor szamukra értelmezhetetlen
eredményeit azokkal a fogalmakkal, azokkal az ellentétparokkal irjak le, amelyek
egyértelmivé rendezik az adatok tomegét; bizonyos szempontbodl az elditéletkutatas lakatosi
kemény magjdnak mondhatjuk az 4ltalam kimutatott téziseket. Ezek a tézisek nem
megkérddjelezhetdk, hiszen a kutatasmodszertan maga nem ad erre lehetdséget (Lakatos
1970: 135). Ugyanis azzal, hogy az adatok, a valtozok, maguk a kérddives kérdések
lehetséges értelmezési tere rendkiviil tag, a kutatok konnyen tudjak mobilizalni ezeket, hogy
a megszokott, elismert, elvart tudomanyos eredményekre jussanak. Abbol a szempontbodl
viszont nem hasonlitanak ezek a tézisek a lakatosi kemény magra, hogy a kutatok valojaban
nem igazan hivatkoznak egy magot képzd szisztematikus kutatdsokra vagy azok tudomanyos
modszerekkel torténd verifikalasara, vizsgalatara.

A kutatok attitiidjeinek vizsgalatabol kirajzolodik egy cigany-magyar viszony, ami
alapvetden meghatarozza az adatelemzést. Az eléitéletkutatasok nem azt kutatjak, hogy
milyen etnikai csoportok és hogyan kdérvonalazodnak Magyarorszdgon az élet kiilonb6z6
szinterein €és ezeknek mi a dinamik4juk. Homogén, térben €s id6ében fix etnikai csoportok
tételezddnek, a szovegekben arrol van szo, hogy a ,,cigdnyok™ és a ,,magyarok” mit
gondolnak egymasrol. Es: az adatelemzésekben az a vélaszadé minésiil el6itéletesnek, tehat
bélyegzodik meg negativan, aki ,,rossz” véleménnyel van a ciganyokrol. A ,,rossz” vélemény
pedig a szocioldgusok szerint (akik egyik hagyomanyos érvelési sémdjaban a megbélyegzés
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fontos szerepet jatszik a tarsadalmi kiilonbségek magyarazatanal) az, ami a kisebbség
bizonyos jellemzdiben lattatja a hatrany forrasat, és nem a tobbség attitiidjeiben és tetteiben.
Az adatelemzésekben a magyarok elditéletes, diszkriminativ emberekként fogalmazodnak
meg, akik a ciganyokat biin6z6 €s ingyenélé embereknek latjak, a ciganyokat pedig
elnyomott, elditéletektdl és diszkriminaciotol sujtott csoportként latjuk. E konstrukcid,
hangsulyozom, nem csupan a megkérdezettek altal elmondottakon alapszik, hisz a kérdések
¢s a valaszkategoriak, tovabba a valaszok specifikus kutatoi értelmezése altal maguk
reprodukalnak olyan tudassémakat, amelyek szinte elkeriilhetetlenné teszik az ezeket
reprodukalo6 valaszokat.

A kutatasom alapjan kideriil, hogy a magyarorszagi eloitéletkutatasok esetében
politikailag elkdtelezett €s az absztrakt empiricizmus nem kiilonithetd el olyan €letesen,
ahogyan azt a pozitivista tarsadalomtudomanyok irant elkotelezett tuddsok tudomanyképében
¢l. Noha a kutatok a survey szocioldgia és a szamitogépes statisztikai programok altal
biztositott modszerekkel dolgoznak, munkéjuk mégis az elkdtelezett szociologia jegyében
folyik. Az elemzett tudoméanyos gyakorlat hipotézisem alapjan egyfeldl egy bizonyos
tarsadalomtudoményos hagyomany és politikai elkotelezddés sziilottje, masfeldl pedig
fenntartja és megerdsiti azokat. A tudomanyos gyakorlat ontologiai vizsgélata felfedi azokat a
gyakorlatokat, amelyek meghatarozzak, hogy ,,mi van” és hogy a gyakorlatokban rejld
normak aztan a vilagnak milyen politikai vegyértéket kdolcsondznek (Woolgar-Lezaun 2013:
327).
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