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, Nullius in verba”, vagyis ,,mds szavat fenntartdassal fogadjuk” — hirdeti a Londoni
Kiralyi Tarsasag. ,,Mottonk azt fejezi ki, hogy a Tagok hatarozottan ellendllnak a
tekintély uralmanak, s minden kijelentést kiserleti uton megallapitott tenyek segitségevel
igazolnak” — magyardzza a Tdrsasdg honlapja. Am az angol empiristik és mai kévetdik
eltokéltsége ellenere a masodkezbol szarmazo tudas a tudomany alapveto épitokove
maradt. A vilagrol alkotott dltalanos elképzeléseinkhez hasonloan tudomanyos tudasunk
java része sem sajat kozvetlen megfigyeléseinken, hanem masoktol szarmazo
informaciokon nyugszik.

Milyen kozvetitok segitségevel szerzik informdcioikat a kiilonbozo tudomanyteriiletek
miiveléi? Min mulik, hogy az adatkozIot hitelesnek tekintjiik-e vagy bizalmatlanul
viszonyulunk a téle szarmazo anyaghoz? Mit befolyasol a tanu személye és sajatos
perspektivdja? Milyen szerepet jatszik a tanu hitelessége és a bizalom a kiilonféle
teriileteken? Megbizhatobb tanu-e a tudos a laikusnal? A rendezvény eloadasai ilyen és
hasonlo kérdéseket jarnak koviil a mai és a régmult tudomany valtozatos teriiletein: a
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barangolva.

Eloadasok

Zemplén Gabor:

Hogyan valtak hitelessé a tudomanyos forradalom hései? Kevert matematika
Kopernikusz Commentariolus-atol Newton Optikdjaig

Az elmult évtizedek irodalma nyilvanvaléan megmutatta, hogy a tudomény
kialakuldsanak sziikséges feltétele volt a hiteles informatorok halézatanak kialakuldsa. A
gyakorlati vagy épp matematikai feladvanyokat egymasnak kiildé proto-tuddsok, a
megfigyeléseket kozzétevOk ¢és modszertani megfontolasokat hirdetdk tdborai
érdeklodeések €s érdekek mentén is szervezddve a hitelessé valas szamos formajat kinalta
a Kora Modern iddszakban. Az eldadas attekinti, milyen modon hasznaltak a ‘kevert
matematika’ okortol Orokolt tudoményteriileteit SZamos tipusu
tudomanyos persona kialakitasaban. Az igy kialakulé kép Kopernikusz, Kepler, della
Porta, Descartes, Boyle, Newton és Huygens példain keresztiil megmutatja, hogy a ma
‘forradalmar’ tudésok hogyan tiinhettek konzervativ, de innovativ mesterembereknek.



Bodor Péter:

A nagy tudasu és a tudatlan kisérleti személy, avagy a pszicholdgiai kisérlet mint
tarsas interakcio két torténeti mintazata

Milyen kovetkezményekkel jar az, ha az ember képes sajat tapasztalatairol beszamolni?
Es milyen kovetkezményei vannak annak, ha az ember képes sajat viselkedését
meghatarozni, donteni, valasztani, szandékosan cselekedni? A tapasztalatrol adott
beszamolas és a viselkedés meghatdrozasanak képessége mivel jar a pszichologiai
ismeretszerzés vonatkozasaban? Mi volt az introspekcié szerepe a pszicholdgiai
kisérletben egykor, a pszichologia hajnalan, és mi a vizsgalati személyek becsapasanak
szerepe ma? Az eldadas ezekkel a kérdésekkel foglakozik.

Mund Katalin:
Citizen science — ij modszertan az etolégiaban?

A tudoméanyos tuddsunk java része nem sajat kozvetlen megfigyeléseinken, hanem
masoktol szarmazé informacidokon nyugszik. Ezek a masok altaldban a tudomany jeles
képviseldi, nagy tapasztalattal, tudoményos reputdcioval rendelkezd tudoésok, kutatok.
Kiviilalloként altaldban adunk a véleményiikre, s elhissziik, amit allitanak, mert ugy
véljiik, hogy sajat szakteriiletiik eredményeit, mddszertanat behatoan ismerik. Kvazi a
tudomanyos tarsadalom, a tudoméany szervezeti felépitése, az egyes tudomanyagak
kikristalyosod6 modszertana szavatolja hitelességiiket.

Az utobbi években azonban egy 1j irdnyzat kezd utat torni az etologiaban
valamint a csillagaszatban, amit talan nevezhetnénk ,Hazi tudomanynak” (Citizen
Science), melynek lényege, hogy érdeklddd laikusokat biztatnak arra, hogy részt
vegyenek a tudoméanyban. Az els6 kutatdsokban csupan arra biztattdk a laikusokat, hogy
lakokornyezetiik élovilagat figyeljek meg, €l-e ott, és milyen szdmban egy-egy vizsgalt
faj. Az utobbi idében viszont mar arra is megkérik az érdeklddo kiviilallokat, hogy otthon
maguk végezzEk el a kisérleteket.

Az els6 cikk 2015 szeptemberében jelent meg. Kutyatulajdonosok a
dognition.com weboldalon jelentkezhettek a kutatasra. A gazddk fele még fizetett is azért,
hogy részt vehessen a tesztekben, vagyis nem csupan adatokkal tamogatta a kutatast,
hanem pénzzel is. Cserébe értékelést kapott kutydja teljesitményérdl.

Ha a kutyatulajdonosok megbizhatéan végzik az etologiai teszteket, ez 1j
perspektivakat nyithat a kutatisban. Hiszen mig laboratériumi koriilmények kozott
gyakran 20-30 allatot is nehéz talalni, addig a hazi tudomany résztvevoéi tobb szaz vagy
ezer kutyat tudnak lemérni a vilag minden t4jar6l. Vajon mennyire megbizhatoak a laikus
gazddk eredményei? Mennyiben fogja ez az Uj irdnyzat atalakitani az etoldgia
modszertanat?



Gardos Judit
Tarsadalomtudomanyos adatok ujrafelhasznaldsa mint hitelességi probléma

Eléaddsomban a tdrsadalomtudomanyos archivumokrél fogok beszélni. Az ilyen
archivumok tobb célbdl sziilettek meg, az egyik céljuk az, hogy az elhelyezett
dokumentumokat/adatokat mas kutatok fel tudjak haszndlni mdasodelemzés céljabol.
Eléadasomban arrol fogok beszélni, hogy

1. a konferencia absztraktjdban megemlitett empiricista hagyomanynak milyen
vetliletei vannak a tarsadalomtudomanyos metodologia szempontjabol: mit jelent
az ,adat”, az ,,informécio” a tarsadalomtudomanyos munka, kiilonosképpen a
tarsadalomtudoményos archivum szdmara, ahol ezen munka dokumentélasat tlizik
ki célul? A tarsadalomtudoméanyos munka mely részeit lehet dokumentalni, és mit
nem; egyaltalan milyen el6feltételezései vannak annak, hogy azt gondoljuk, az
ilyen munkat lehet dokumentélni?

2. a tarsadalomtudomanyokban az elsddleges ¢és a masodlagos felhasznalas
episztemologiai megkiilonboztetése értelmes-e:  1étezik valdjaban  olyan
tarsadalomtudomény, amely megfelel a kutatok altal személyesen elvégzett
természettudomanyos kisérletek és az abbdl 1étrejovo ,hiteles” tudds — amugy
kétségkiviil idedltipikus — elképzelésének? Milyen ontoldgiai elképzeléseket
mozgosit az, ha a tudomdnyos tudastermelésrél vald beszédet ,kozvetitok”,
»informacio”, vagy épp a ,,megbizhatosag” fogalmai koré szervezziik, ha ugy
érveliink, hogy averbaés a (sajat?) tudomanyos cselekvések két kiilon vilag?
Milyen  kovetkeztetéseket  vonhatunk le a  felismeréseinkbdl  egy
tarsadalomtudomanyos archivum szdmara?

3. mit jelent az, ha a hitelesség mint igény megjelenik a tarsadalomtudomanyos
metodologia mezdéjében? Ki szamit hitelesnek? Mi a hitelesség és a
megbizhatosdg fogalmi kiilonbsége? Vannak a tarsadalomtudoményban a
hitelességnek fokozatai? Az elbesz¢ld, a kérddivkitoltd hitelesebb, mint a
,»tudos”? Hogyan itélhetik meg egy tarsadalomtudoményos archivum hitelességét
¢s/vagy megbizhatdsagat ma Magyarorszagon?

Tofalvy Tamas:

A hitelesség és az objektivitas forrasai az ujsagirasban
(Ismeretelméleti, tarsadalomtorténeti és szakmaszociolégiai szempontok az
ujsagiras egyes alapértékei koriil zajlo konfliktusok kutatasaban)

Az, hogy ma ki szamit hitelesnek és ki hiteltelennek az 0jsagiras vilagdban, kdzponti
kérdés, szakman kiviil és beliil egyarant. A hiteltelennek itélt lapot elhagyja a kozonség, a
hiteltelennek itélt ujsagirot pedig kiveti a szakmai hierarchia.



De mitdl hiteles egy 0jsag, egy Ujsagird vagy egy forras? A kérdésre adott
valaszok nem csak azért lehetnek rendkiviil szertedgazoak, mert sokfeldl érkezhetnek,
hanem mert mindezen fogalmak vonatkoztatasi keretei id6szakonként és kulturanként
valtoznak. Egyfeldl, az Ojsagiras hitelességének megitélése a kozonségeé, az olvasoke.
Ugyanakkor kozonségrél nem, inkdbb kozonségekrdl lehet beszélni, amelyek eltérd
it¢leteket hozhatnak meg, és amely itéletek sajatos interakcioban allnak a tartalmakat
eléallitok, a szakma, az 0jsagirok onértékelésével. Masfeldl, mindezek a parhuzamosan
futd, olykor szorosabban, olykor lazabban Osszekapcsolodd meghatarozasi mintazatok
egy idében és térben folyamatosan valtozd érték-koordindtarendszerre tdmaszkodva
alkotjak meg a hitelesség ¢éppen érvényes definicioit és formaljak legitimacios
diskurzusait.

A hitelesség koriili vitak tartdssagat garantalni latszanak mindezen koriilmények,
de vajon merre €s hogyan haladnak a vitdk? Eléadasomban azt szeretném koriiljarni,
fonddnak Ossze a hitelesség, objektivitas, alapossag és partatlansag értékei, és hogy
mindezen fogalmak genezisei hogyan d4gyazodnak be a szakma tarsadalomtorténetébe.

F6 kérdésem az, hogy miként, milyen protokollokon és milyen alapokra épitve
konstrualodik meg a hitelesség megalkotasa €s ellendrzése az 0jsagirdi ismeretek terében,
illetve hogy miként létezhet egyiitt parhuzamosan tobb hitelesség-eszmény a szakma
egyes teriiletein; végiil, hogyan viszonyulnak az jsagir6i hitelesség és megalapozottsag
kritériumai a tudomanyos megismerés eszkoztaranak relevans eszkozeihez.



