8. b) szamu melléklet

Projektek lezarasa

Projekt zardjelentés

1. Az eredmények tudomanyos, miszaki tartalmanak bemutatasa

A kutatas az 1988/93-as, 1997-es, 2001-es empitikus kutatds sorozat folytatisa, amely soran 2009-
ben és 2010 — ben 3568 elithez tartozot kerestiink meg. A magyarorszagi politikai elittel (401 £6),
gazdasagi elittel ( 438 £6), kulturalis elittel (501 f&) a magyarorszagi kisebbségek (német, roma,
szlovak, roman) elitjével ( Osszesen 522 £6), a szlovakiai magyar kisebbség gazdasagi (398 £8) és
kulturalis elitjével ( 395 £6), a romaniai magyar kisebbségi gazdasagi (407 f{6) ¢és kulturalis

clitjével (506 £6) késziilt interji

A kutatas, kiterjedtsége és a korabbi felvételek adataival wvalé Osszehasonlithatdsiga

kovetkeztében (21 év ), nemzetkozileg is egyedilallé informaciomennyiséget gytjtott Gssze.

A kutatas jelent6ségét noveli, hogy el6szor tortént meg a magyarorszagi kisebbségek elitjeinek és
a szlovakiai és romaniai magyar kisebbségek elitcsoportjainak a magyarorszagi elitekkel is

Osszehasonlithato vizsgalata.

Az elitek kutatasa 1990 utan a szocioldgia kitiintetett téméja volt, de a 2009 —es felvétel sorozat
azért is kilonosen informativ, mert egy valsagidészakban szolgaltat informacioét az elitek
Osszetételének alakulasardl, viselkedésérdl, értékeirdl, életmodjardl, politikai preferenciairdl,
identitasardl, reputacidjardl, amelyek alapjan elemezhets, hogy az elitek alkalmasak e a valsag

lektizdésének sokoldald menedzselésére.

A valsagra az elitek a bezarulassal és a fejlesztési forrasok feletti rendelkezés monopolizalasi
torekvéseivel valaszolnak. Az elitek reakcidja strukturalis jelenség. A politikai intézmények, és
politikai partok diszfunkcionalis mikédésének egyik valoszind oka, hogy az elitek stratégidit olyan
totalis hatalmi, tarsadalomszervezési és vezetési igény vezeti, amelyet a tarsadalom szervez6dése

mar talhaladott.

A 2009-es elitfelvételek szerint a kulturalis és a gazdasagi elitek zarédasrol tandskodnak Az
életkori megoszlas valtozasa egyrészt a legid6sebb korosztaly aranyanak novekedését, masrészt az
elitbe jutas folyamatanak a stabilizalodé életkori sajatossagait mutatja. A kulturalis elitben a

legid&sebb, hatvan év feletti korosztaly aranya névekedett és a negyven év alattiaké csékkent 2001



8. b) szamu melléklet

és 2009 kozott. A kulturalis elitbe jutas a legnehezebb a fiatalabb korosztalyok szamara. Annak
ellenére, hogy a kilencvenes évek kozepétdl egyre nagyobb létszamu az egyetemeket elvégzok
szama, a kulturdlis elitbe jutas intézményes lehet6ségei inkabb lelassitjak, mint el&segitik az elit

cirkulaciojat.

A gazdasagi elit minta kivalasztisahoz a Hoppenstedt Bonnier adatbazisatl hasznaltuk, és a
gazdasagi elit pozicionalis meghatarozasat alkalmaztuk, igy a gazdasagi elitet Burnhamhez (1965)
hasonléan alapvetéen menedzserelitként definialtuk és 457 cégvezetvel vettiink fel kérdéivet.
2009-ben a 2 milliard forint arbevétel feletti cégek vezet6i tartoztak a gazdasagi elitfelvétel
alapsokasagahoz, igy a korabbi mintavételekhez hasonldéan jelen kutatasunkban a vizsgalati
populaciot szintén a kézép- és nagyvallalatok vezetéi alkotjak.

A gazdasagi elitminta kialakitasa soran két szarét alkalmaztunk. Olyan vallalkozasok, allami
intézmények legfels6é vezetdit kerestiik, meg, amely vallaltok éves arbevétele meghaladta a két
millidrd forintot, valamint kialakitottunk egy kvota-rendszert a vallalat profilja szerint. Eredetileg
négy szektort jeloltink meg: kereskedelem, termel6 vallalat, pénziigyekkel foglalkozé vallalkozas,
egyéb (szolgaltatas, logisztika). Ezt az eredeti logikat a lekérdezés soran kénytelenek voltunk
modositani: elséként, miutan a Hoppenstedt-féle cégkatalogusban talalhaté és elérhetd, az interjut
vallalé, mintiban szereplé cégvezet6k mindegyikét megkerestiik. A gazdasagi elit tagjanak
tekintjiik azokat a személyeket is, akik a gazdasagi életben elismertségre, hirnévre tettek szert;
Oket az els6 457 megkérdezett nevezhette meg. Sajnos ezek a személyek nem bizonyultak
elérhetének a kutatis soran, ezért a gazdasagi elit reputaciés almintajait nem vizsgalhattuk. A
moédszernek készonhetéen a mintaba kertilt a 100 leggazdagabb magyar 2009 évi listajarél 19

személy.

1. tablazat: A gazdasagi elit mintaja kvotak szerint (438 valasz — 95,8% érvényes valasz)

N %
Kereskedelem (160 36,5
Szolgaltatas, 129 29,5
logisztika
Pénzintézetek [29 6,6
Termelés 120 274
Osszesen: 438 100,0

A gazdasagi elit esetében a negyven év alattiak aranya 2009-ben valamivel magasabb, mint a

korabbi években, de az 6tven éven feliliek aranya egyértelmd emelkedést mutat. A kilencvenes
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évek elején nyilt nagyobb lehet6ség a fiatalabb korosztalyok el6tt a gazdasagi elitbe emelkedéshez,
de ez a cserél6dés lelassult az ezredfordulot kévetSen. A kulturalis elit esetében a reprodukcid
sokkal erésebb. A kulturalis, oktatasi (kilonésen a felsGoktatisi és a mindsitési)
intézményrendszer atalakitdsa nem nyitott radikalisan 4j elitbe jutasi lehet&ségeket. A kulturalis
piacok sajatossagai, az allami és az Onkormanyzati részvétel formai a kultira és a tudomany
finanszirozasaban a gazdasagi elithez hasonlitva nagyobb elitreprodukciét eredményeztek. A
2009-es kulturalis elit mind6ssze 7,2 szazaléka negyven év alatti. 2001 és 2009 kozott a negyven
alattiak és az 59 folottiek aranya valtozott az id6sebbek javara. A gazdasagi elithez hasonldan a
kulturalis elit negyede is 2001—et kévetSen kerilt az elitbe, de jelentésebb résziik folyamatos
karrier utak eredményeként, korantsem fiatalon valt az elit tagjava. A kulturalis elit sem valt
teljeséggel zart tarsadalmi ,.klubba”, de a kulturélis, oktatasi és tudomanyos intézményrendszer
mikodése hierarchikusabb szerkezetll, és inkdbb a lassu karrier utaknak és kevésbé a fiatalabb
generaciok elitbe keriilésének kedvez. A megszerzett kulturalis elitpozicidk egyrészt konnyebben
valthatoak at politikai vagy gazdasagi t6kévé, mint forditva, masrészt az elitpozicidk megbrzése
intézményesen sokkal inkabb biztositott és rogzitett, mint a gazdasagi vagy kilondsen a politikai

elitek esetében

A magyarorszagi kulturalis elitminta kialakitisa soran kétféle mintavételi megkozelitést
alkalmaztunk. A pozicionalis mintavételi eljards alapjan a kulonb6zé kulturalis intézmények
vezeté pozicidit betdlté személyek, valamint az Akadémia tagsagabdl kivalasztott elittagok
keriltek a mintankba. A pozicidalapu definicion tal kulturalis elitnek tekintjik azokat a
személyeket is, akik a kulturdlis életben elismertségre, hirnévre tettek szert. A reputaciéalapt
megkozelités alapjan a kulturalis elitmintaba keriiltek a Széchenyi- és Kossuth-dij és egyéb
jelent6s kulturalis dfjak birtokosai, a konnylzenei dijakkal és elismerésekkel rendelkezdk, a
bestseller listakon elhelyezked6k, valamint a kutatds soran alkalmaztunk egy specialis mintavételi
eljarast is, amely soran a mintaba kertlt elittagokat is megkérdeztik, hogy kit tekintenek a mai
magyar kulturalis élet legkiemelkedébb alakjainak, és az igy létrejott listak alapjan hoztuk létre a

szazfés, un. reputacios alcsoportot.

A kulturalis elitminta a kévetkez6képpen éptl fel:

A Hoppenstedt Bonnier cégadatbazis naprakész nyilvantartas a Magyarorszdgon mitkodo cégekrol.
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2. tablazat: A kulturalis elitminta Osszetétele

N %

Akadémikusok 50 10,0
Tudomanyos, kulturalis intézmények vezetdi 52 10,4
Téjékoztatasi intézmények vezetdi 27 5,4
Egyetemek, féiskolék vezetdi 15 3,0
Napilapok vezet6i 8 1,6
Heti- és havilapok vezet6i 52 10,4
Dijazottak (Kossuth-, Széchenyi- és egyéb dijak) 150 29,9
Konnytizenei dijazottak 25 5,0
A Libri bestseller listdjan szereplok 22 4.4
Reputacids alcsoport 100 20,0
Osszesen 501 100,0

A mintaban szerepld kulturalis elit 47,9 szazaléka vezetd, mig 42,5 szazaléka beosztott értelmiségi
foglalkozasu. Konzisztens moédon, a pozicionalis kulturalis elit almintajaban a vezetd
foglalkozastuak aranya kiugréan magas, 71,1 szazalék, mig a hirnév alapjan kivalasztott elittagokra
inkabb az értelmiségi foglalkozas jellemzé (55,6%), kozottik a vezeté foglakozasuak aranya
mind6ssze 32 szazalék. A foglalkozas mellett a valaszolok kulturalis elithez tartozasat a
kilonboz6 kulturalis jellegd mutatok segitségével ragadhatjuk meg leginkabb. Az iskolazottsag
alapjan egyértelmien igazolhat6 az elit magas statusa, a felséfokd végzettségtek aranya a teljes
mintaban 70,1 szazalék, tudomanyos fokozattal pedig 23 szazalék rendelkezik, azaz a vizsgalt elit
93,1 szazaléka magasan iskolazott. Ez az arany a pozicionalis elit esetében 98 szazalék, a
reputacios elit esetében pedig 89,9 szazalék. A kulturalis javak birtoklasanak magas fokat igazolja
a diplomak szama is: a kulturalis elit 23,4 szazalékanak tobb diplomdja is van, ez még inkabb
jellemzi a pozicionalis almintat, ahol ez az arany 27,4 szazalék, és alig valamivel alacsonyabb a
reputacios almintaban is (20,6%). Hasonl6 képet kapunk a kulturalis elitrél a nyelvtudas alapjan is.
Egy idegen nyelvet beszél az elit 45,7 szazaléka, mig ketté vagy tobb nyelven is beszél 43,5
szazalék, az idegen nyelvet nem beszél6k aranya alacsony, minddssze 10,8 szazalék. Mindez
lényegében megegyezik a két alminta esetében is. A kulturalis elitminta tagjaira a kulturalis javak
birtoklasanak magas foka jellemz6, mindkét mintavételi eljarassal sikerilt elérni a kulturalis javak
birtoklasa szempontjabdl a tarsadalmi hierarchia cstcsan elhelyezkeddket.

A magyar kulturalis elit elsésorban sajat bels6 normai szerint értékeli a teljesitményt: a reputacié
elnyerésében a kulturalis t6ke a meghatarozo. A kulturalis mezét éré kilsé hatasok kozil a
reputacié termel6désében a média szerepe meghatarozé. Az elittagok szamara egyértelmten a
magas kultira a referencialis pont, melyben legnagyobb részt 6k maguk is tevékenykednek, és
egyértelmien ebbdl a szférabdl valasztottak ki a magyar kulturalis élet legnagyobb alakjait. Az elit

kultaraja azonban maga is csak egy szubkultdra a kultaran belil. A kultdra mas szegmenseiben
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mas reputacio-termelési mechanizmusok érvényesiilnek, mint az elitben. Ugyanakkor az is igaz,
hogy a kulturalis elit, elsésorban éppen a médian, illetve, ami még fontosabb, az iskolarendszeren
keresztiil képes arra, hogy sajat értékelési szempontjait kulturalis mérceként szélesebb korben is
érvényesitse. Azokbdl az elittagokbdl, akiket a kulturalis elit ma legtekintélyesebbként elismer,
lesznek id6vel a tankonyvekben szerepl6 klasszikusok, egyaltalan nem mindegy tehat, kik és

milyen reputacio-termelédési hatasok eredéjeként valnak a j6vébeli kulturalis kanon részévé.

Az elittagok jelenlegi anyagi helyzetének vizsgalata soran objektiv és szubjektiv mutatdkat is
hasznaltunk. E tekintetben a gazdasagi elit vezetett, és Gket kovette a kulturalis és a politikai elit.
Azonban ha a kilonféle vagyontargyakkal valé rendelkezést is tekintjiik, lathaté volt, hogy a
politikai elit atlagosan 6-7-féle eszkozzel rendelkezik, szemben a kulturalis és a gazdasagi elit 1-3
értékével. Osszességében tehat a politikai elit anyagi hattere feltehetéleg szintén igen kedvezd, ha
a vagyontargyak Osszértékét tekintjilk, és csak a netté jovedelmik és az ingatlanjaik értéke
alacsonyabb valamivel, mint a masik két elitcsoporté. A széttertilt portfolié a politikai elit esetén a
nyilvanossag szereplés gyakorisiga és a rendszeres vagyonbevallas miatt fordul el6, jobban
tgyelnek arra, hogy a vagyonbevallasban ne legyenek kiugroé értékek. Elemzéstiinkben kimutattuk
azt is, hogy a gazdasagi elit kedvezé pozicidjat valamelyest rontja, hogy koritkben legmagasabb az
egy haztartasban ¢él6k szama, tehat tobbeknek kell osztozni ugyanakkora jovedelmen.

A szubjektiv anyagi helyzet mutatéi nem voltak teljesen 6sszhangban az objektiv mutatokkal. Az
életszinvonallal valé elégedettség a jovedelemmel és az ingatlanok becsilt értékével mozgott
egyltt, tehat a gazdasagi elit volt a leginkabb elégedett. A politikai elit kisebb elégedettsége arra
utalhat, hogy vagyoni helyzetiik nem biztos, hogy olyan kedvezd, mint azt a korabbiakban
feltételeztiik. Ha a harom elit egylittes mutatéit tekintjik, az is kirajzolédik, hogy a tarsadalom
csucsan levé csoport, j6 anyagi hattere ellenére, viszonylag elégedetlen a helyzetével. A masik
szubjektiv mutatonk, a tarsadalmi osztalyba valé 6nbesorolas értékeinél szintén a gazdasagi elit
sorolta magat a legmagasabbra, ha azonban a harom elitet 6sszességében tekintjiik, lathatd, hogy
az elittagok inkabb a kozéposztalyba soroljak magukat és nem a felsé osztalyba. A kulturalis
hattérmutatok kozil els6ként az intézményesult kulturalis t6két vizsgaltuk. Kimutattuk, hogy az
elit 92-96%-a diplomas, de a kulturalis elit nagyaranyban rendelkezett tudomanyos fokozattal is.
Igazolédott tehat a magyar tarsadalom meritokratikussaga az elit vonatkozasaban is, mivel az
iskolai végzettség ¢és status kozott erés az Osszefligeés és a kulturalis t6ke a mindharom

rendszervaltas utani elit egyik legfontosabb eréforrasa.
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A gazdasagi és politikai elit esetén a ,,tobblabon allas”, azaz a t6bb diploma jelentette a
felemelkedés egyik utjat, mig a kulturalis elit esetén inkabb a tudomanyos és szakmaspecifikus
fokozatszerzés.

Az elit korében egyre tobb a diplomas szl és a beosztottakkal rendelkezé apa. A harom elit
kozti  kilonbségek szerint a kulturalis elit szilei a varakozasoknak megfeleléen a
legiskolazottabbak, és az apak iskolazottsaga erésen hatott a késébbi statusukra is, igy a kulturalis
elit apainak volt a legkedvezébb munkaerépiaci pozicidja is (a beosztottakkal valé rendelkezéssel

mérve). A gazdasagi és politikai elit tehat szileihez képest mobilabb volt, mint a kulturalis elit.

A 2009-es politikai elit kérddives adatfelvétel mintjat a kovetkezd pozicidok betdltdibol
valasztottuk ki: a Koztarsasagi Elnoki Hivatal 0 tisztségviseldi, a kormany tisztségviseldi, az
onallé allami szervezetek vezetdi, a parlamenti képviselok, az orszagos kisebbségi
onkorményzatok vezetéi, a kozigazgatasi hivatalok vezetdi, a fOvarosi ¢és keriileti
polgarmesteri hivatalok vezetdi, a megyei Onkormanyzati vezetdk, a parlamenti és nem
parlamenti partok vezetdi, a tarsadalmi szervezetek vezeti, a nemzetiségi, etnikai
onkormanyzatok vezetdi, a sport- és egyéb szovetségek fo tisztségviseldi, a szakszervezeti
vezetOk, a gazdasagi és pénziigyi vezetok, a kamardk vezetdi és az egyhazi és felekezeti
foméltosagok. A politikai-kozéleti elitmintavétel sordn poziciondlis elit-megkozelitést
alkalmaztunk, figyelembe véve, hogy e pozicidk a vizsgalt politikai-kdzéleti mezében mind
horizontalisan (korményzat, egyhaz, érdekvédelmi szervezetek stb.), mind pedig vertikalisan
(miniszter, allamtitkar, polgarmester) jol elkiilonithetd elitszegmenseket takarnak. A minta
kivélasztasahoz a 2009-es, A magyar kozélet kézikonyve (MKK) cimii kiadvanyt hasznaltuk.
Ez alapjan hatdroztuk meg azoknak az intézményeknek a korét, mely mintavételiink alapjat
jelentette, majd a kivalasztott intézmények, illetve intézménytipusok vezetd pozicidit betoltok
koziil szakértdi kivalasztassal jeloltiik ki a lekérdezettek o listajat, €s a hozza tartozo két
potlistat. A kutatas sordn 401 {6t kérdeztiink meg.

A politikai-kozéleti elitfelmérés soran az alabbi intézménytipus-kvotakat figyelembe véve

alakitottuk ki a mintankat.

3. tablazat: A politikai elitminta kvotak szerint

N %
Magyar Koztarsasag 7 1,7
Orszaggytlési képvisel6k 27 6,7
Minisztériumok 19 47
Miniszterelnoki Hivatal 1 2
Onall6 allami szervezetek 27 6,7
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Magyarorszag és az Eurdpai Unio 4 1,0
Onkormanyzatok 56 14,0
Partok 7 1,7
Tarsadalmi szervezetek 51 12,7
Nemzetiségi, etnikai, kisebbségi szervezetek 9 2,2
Sportszervezetek 18 45
Szakszervezetek 71 17,7
Gazdasagi érdekvédelem 47 11,7
Pénziigyi szervek 12 3,0
Kamarik 14 3,5
Egyhazak, felekezetek 31 7,7
Osszesen 401 100,0

A politikai eliten belil egy éles hatarvonalat jelent a tevékenységszerkezetbeli eltérés az
intézményi pozicidk és a hivatasos politikusi poziciok kozott. A part és kormanyzé elit £6
sajatossaga a professzionalizalédas, a szakmai tudas hattérbe szorulasa és a politikusi hivatas
térnyerése, mig a kozéleti elit esetében a szakmai tudas alapjan megszerzett pozicié6 dominal.

A politikai elit allam szerepével kapcsolatos attitidjeinek vizsgalata az elit értékek mentén térténd
toredezettségét jelzi. Nincsenek jol korilhatarolhaté értékcsoportok. A politikai elitre nem
jellemz6 a hatarozott értékvalasztas és a tobbség nem tekinthet6 sem allam, sem piacpartinak. Ezt
erésiti az is, hogy véleményik szerint az orszag Ugyeire a legnagyobb befolyassal a gazdasagi és
politikai elit van, és befolyasuk mértékét azonosnak értékelik. Az elit, elvileg, mintaadd szerepet
tolt be a tarsadalomban és igy aktivan hozzajarul a politikai koz6sség formalédasahoz. A politikai
aktivitas alapjan a politikai elit két markansan elktiléniil6 csoportra bomlik a politikailag aktivak és
a politikailag inaktivak csoportjara, amely tagolédas egybeesik, eliten belili szektorialis-
pozicionalis elkiiloniléssel, és a hozza kapcsolodd tevékenységszerkezetbeli eltéréssel. Aktiv
politikai magatartas a part és kormanyzoé elitre illetve a hivatasos politikusok csoportjara jellemzé.
A civil aktivitas esetében a politikai elit egységesebb képet mutat a politikai elit tagjaira aktiv
civil/k6z0sségi  életet jellemzd, ami a civil szervezeti tisztségvallaldstdl a  kozosségi
rendezvényeken vald részvételen at a média megjelenésig terjed. A tarsadalmi aktivitds azaz az
informalis tarsas tevékenységek vonatkozasaban a politikai elit két csoportja a part és kormanyzo
elit valamint a k6zéleti elit kozott jelentSs kilonbségek vannak, a part és kormanyzo elit nagyobb
aktivitast mutat. A politikai elit egészére igaz, hogy alapvetéen a kulturalis tevékenységekben aktiv
(szinhaz, koncert, mozi), mig az eltérés a part és kormanyzo elit és kozéleti elit k6zott a sporthoz
val6 viszonyban valamint az esti szabadidSs tevékenységek esetében van. Osszességében
elmondhato, hogy az informalis tevékenységek esetében a politikai elitre lényegesen alacsonyabb
aktivitas jellemz8, mint a formalis (f6ként civil, de a politikai elit esetében politikai is)

tevékenységek esetében. A kozéleti aktivitas magas foka a politikai elit esetében az
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individualizal6dassal elemeivel parosul. A kozosségl cselekvés formalis szinterein vald részvétel
nem parosul a kollektivitas egyéni jellegzetességeivel. Mindezek pedig feltételezésink szerint
inkabb az elitista demokraciat erésitik, (Bihari 2005) melyben a kézélet formalis tereit a politikai
elit uralja, anélktl, hogy a kollektivitas ethoszanak mintdjat kozvetitené a tarsadalom felé ezaltal
kevésbé jarulva hozza a politikai kozosség fejlédéséhez, a részvételi demokraciahoz. A 2009-es
politikai elit tehat csak részben felel meg a Bib6 altal is megfogalmazott elvarasoknak, tehat, hogy
»megkeresse és alkalmazza is magara a tarsadalmi értékelésnek azokat az 4j szempontjait, melyek
megfelelnek a megvaltozott tarsadalmi kézmeggy6z6désnek, és alkalmasak a k6z0sség megzavart
harmoniajanak a helyreallitasara”.

Mig a gazdasagi és kulturalis leit er6s identitastudattal rendelkezik, az sokkal gyengébb a politikai
elit esetében.

Az analitkus identitdselemzés eredménye szerint a politikai elit adott identitasuk (szarmazasi
csaladjuk statusa) szempontjabdl két tipust kilonboztethetiink meg. Az egyik tipus magas statusa
csaladbdl szarmazik, és féleg a févarosban éltek gyerekkorukban. A masik tipusba alacsony vagy
vegyes statusu csaladbol szarmazok sorolhatoak, akik féként faluban vagy kisvarosban néttek fel.
A valasztott identitas elemeként a foglalkozasi karrierutak jellemzdje, hogy a jelenlegi politkai
elitnek van munkatapasztalata (s6t, sok esetben jelentSs) az allami vagy allamkézeli vallalatoknal.
Tehat karrierjik felépitésében f6ként a kézszférahoz kotédtek, ennek a logikajat ismerték meg, és
kamatoztattak kés6bb ezeket az ismereteiket. A megkérdezettek minddssze harmada tekinti
magat jelenleg is a politikai elit tagjanak, errdl az inkonzisztenciardl a kvalitativ elemzés soran
mélyebb ismereteket szerezhetiink.

A szakmaisag nagyon erésen van jelen a politikusi identitasban, és ezzel parhuzamosan a parton
kereszttl torténsé 6nmeghatarozasok hattérbe szorult. Az interjhalanyok tobbnyire probalnak
elhatarolodni a politikussagtol, és parthoz, politikahoz kevésbé kot6dé szakemberként megjelenni
az eclbeszélésekben. Kozvetlenil a rendszervaltast kévetSen, amikor a politikussag minden
résztvevl szamara Uj szerepkor volt, amihez még nem kapcsolodtak egyértelmi szerepelvarasok,
szabalyok és normak, a parthoz valé tartozas biztonsagot, utmutatast adhatott az djdonsilt
politikusok szamara, hogyan valjanak politikussa. Most mar nincs sziikség erre, igy a partok
elvesztették a politikusi identitas kialakitasaban, meghatarozasaban jatszott alapvetd szerepiket. A
partok jelentSségének csokkenéséhez hozzajarulhat az embereknek a politikabol, partokbol valé
kidbrandulasa is. Mintha kevésbé hiteles lenne ma egy partember, mint egy flggetlen szakértd.
Talan ezzel indokolhaté az is, hogy az interjdalanyaink altal képviselt politikai ideolégiak szinte
egyaltalan nem jelentek meg politikusi identitasukban, nem a jobb vagy baloldalisag,

konzervativizmus-liberalizmus tengelyen hataroztak meg magukat, s a politikus palya moralis,
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erkolesi megkozelitései is alig-alig szerepeltek elbeszéléseikben. Tobbségtk élettdrténetében
mintha egyfajta harmonikus vilagként abrazolédna a politikai szintér, ahol a politikai ellenfelek
nem jelennek meg, és ahol megfelel6 viselkedéssel, kommunikaciéval és kompromisszumokkal
sikereket lehet elérni. Egy olyan interjualany volt csak, akinél nagyobb szerepet jatszott a
konfliktusok felvallalasa a kompromisszumok helyett, és aki nyiltan beszélt a politikai oldalakrol,

ellentétekrdl.

A hazai elitcsoportok politikai értékrendje nem tekintheté tisztazottnak, szamos egymasnak
ellentmondé allitas fogalmazoédott meg a kutatas kapcsan. Némileg disszonansnak tinik a
sz€lsGséges partok egyidejd elutasitaisa és a politikai értékrendbeli skalan elfoglalt szélsé
allaspontok relative magas aranya. Tobb elitcsoporton beliil is jellemz6: az adott elitbe tartozok
egyharmada gondolja ugy, hogy az 6ngondoskodasnak és az allami szerepvallalasnak egyarant
nagyobb szerepet kell kapnia az egyes emberek életében.

A magyar politikai elit egy bal-jobb skalan inkabb a baloldalra helyezte el magat 2009 8szén. Az
elkételezbdés szintje azonban eltéré: amig a magukat egyidejileg jobboldalinak és konzervativnak
vallok az elitcsoporton belil majd 29 szazaléknyian vannak, addig a magukat baloldaliként és
liberalisként is definialék alig tobb, mint 24 szazaléknyian. A gazdasagi elit tekinthet§ a
valaszadok aranyat illetéen a legkiegyenlitettebbnek, egyharmad-egyharmad minden szegmens
(baloldal — centristdk — jobboldal) részesedése ebben az elitcsoportban. A kulturalis elit
egyértelmien baloldalra sorolja magat, ebben az elitcsoportban a legnagyobb ugyanakkor a szoéras
a vélemények kozott. A konzervativ-liberalis tengelyen valé elhelyezkedést illet6en
megallapithaté: a politikai elit inkdbb konzervativ, mig a gazdasagi inkabb liberalis poziciot foglal
el. A kulturalis elit ebben a dimenzidban is markans karakterrel rendelkezik: egyértelmien liberalis
attitidjével némileg elktlontl a masik két csoporttol.

Ami az allamhoz t4z6d6 viszonyt illeti: itt a politikai és kulturalis elit kertilt egy platformra — e két
elitcsoportban nem fogalmazhaté meg sarkos allitas az egyértelml preferenciakat illetGen,
nagyjabol azonos aranyban szerepelnek a csoportokon belil az egyes véleményeket
megfogalmazok. A gazdasagi elit ehelyitt a ,,kakukktojas”™: egyértelmten piacparti jelleget mutat
tobb vizsgalt kérdés (indikator) alapjan is.

Az elitek (hasonldan a magyar tarsadalom egészéhez) a rendszervaltast kovetéen hosszan keresték
preferenciaikat, mig 1998 korul tisztan korvonalazédtak a partvalasztasi attitidok. A korabban
baloldaliként definialt politikai és gazdasagi elit partpreferenciai kozvetlenil a  2010-es
orszaggyulési valasztasok el6tt a jobbratolodas jeleit mutatjak. Az elitek viszont bizalmatlanok a

partokkal szemben, ezt bizonyitjak az alacsony rokonszenvmutatok is. A tendencia mindharom
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elitet egyforman jellemzi. A bizalmatlansagot talan némiképp oldja a valasztasokon valo
tervezetten magas részvételi arany. Mindezek ellenére killonosen figyelemre mélté a politikai elit
sajat magaval szembeni elégedetlensége, amely akar egészséges onkritikara is utalhat.

A magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzatokhoz tartésan koét6dS személyeket a  statisztikai
elemzés szempontjabol indokolt volt az adott kisebbségi k6zosség elitjének mintajaként tekinteni.
Ugyanakkor dontésiinket jelentés mértékben befolyasolta az is, hogy Magyarorszagon egyedil a
kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k esetében rendelkeziink az allamigazgatas keretében kezelt,
hiteles és nyilvanos adatbazissal a személyek egy korének névhez kothetd identitasdeklaracidjaval.
A kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i atlaghban kedvez&bbek az
adott kisebbségi kozosség egészének jellemz6inél, de viszonylag jol képviselik a kisebbségi
kozosség vertikumanak minden szegmensét. Ez lehet6vé teszi annak vizsgalatat, hogy az elit
tagjai milyen sajatossagokat tanusitanak az alminta egyéb tagjaihoz viszonyitva. A tarsadalmi-
gazdasagi helyzet tekintetében az adott kisebbségi k6zosség és a vonatkozé alminta kozotti
kilonbség a ciganysag esetében mutatkozik a legnagyobbnak. Azonban azt is meg kell figyelni,
hogy esetikben a legnagyobb az almintaban azoknak az aranya, akik éppen érdekvédelmi
tevékenységiik révén kertiltek magasabb besorolasba.

Feltin6, hogy a kérdezettek tarsadalmi-gazdasagi statusa az egyik almintdban se mutat szoros
korrelaciot apja statusaval. Ez még egy figyelmeztetés arra nézve, hogy a kisebbségi
onkormanyzati minta altal a kisebbségi elitnek csak egyik részét sikertlt elemzés ala vonni. A
kiegészités ugy végezheté el, ha egyrészt a jelen kutatds eredményeinek felhasznaldsaval is
feltarjuk a reputacios elit jellemzéit, valamint kilon kutatast igényel annak tisztazasa, hogy az
egyes kisebbségek igényeinek kielégitését szolgalé intézmények vezetSinek milyenek az
identitasjellemz6i, és milyen az adott kisebbséghez valé viszonyuk. E harmas tagolas vi-
szonyrendszerébdél vonhaté le mélyrehatobb kovetkeztetés a kisebbségi 6nkormanyzatok

beagyazottsaganak, hatasfokanak és jévendébeli optimalis hataskérének kérdését illetSen.

A szlovakiai magyar kisebbség kulturalis és gazdasagi elitjének a tobbségét (65-75%)
els6generacios értelmiségick képezik, akik kilonbozé tarsadalmi csoportokba tartozéd szilk
gyermekei. Részben falusi szarmazasuiak, részben vidéki kisebb-nagyobb varosok sziilottei. Vagyis
tarsadalmi eredetét tekintve a szlovakiai magyar elit heterogén népesség, ennek minden pozitiv és
negativ kovetkezményével egytitt.

Mindkét elit dontd tobbsége falun, illetve 50 ezer alatti 1élekszamu varosban sziiletett, beleértve a

10 ezer lakos alatti kisvarosokat is Ezen belil a kulturilis elit inkabb falusi szarmazasd, a
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gazdasagi elit tagjai kozott pedig csaknem azonos a legfeljebb 50 ezer lakosd varos, valamint a

falun sztlottek aranya.

4. tablazat: Sztl6helyének telepiiléstipusa (%)

Kulturalis elit (N=385) Gazdasagi elit (N=309)
Falu 59 47
Varos 50 ezer lakosig 36 42
Nagyvaros 3 4
Fovaros 2 7

Osszehasonlitva a megkérdezettek és sztleik iskolai végzettségét megallapithat6, hogy a szlovakiai
magyar értelmiség zOme els6generacios értelmiségl, s ennek kovetkeztében mindkét elit
nagymértékben intergeneraciésan mobil.

1997-ben az értelmiség egyotodének volt értelmiségi legalabb az egyik sziiléje, a tobbiek
leginkabb haztartasbeli (34%), munkas (12%) és foldmutves anyak (11%), valamint munkas (37%)
és foldmuives apak (20%) gyermekei voltak.

Az életszinvonal vizsgalt mutatéi szerint ugy a kulturalis, mint a gazdasagi elit jobban ¢l a
szlovakiai magyar atlagnal. Ehhez minden bizonnyal az is hozzajarul, hogy az elit z6me tébb
labon all: a kulturalis elit haromnegyedének, a gazdasagi elit 83 szazalékanak az els6dleges
munkahelyén/viallalkozasan kivil ,,masodalldsa” is van. F6 tevékenységi teriiletén a gazdasagi elit
86 szazaléka vezet6 posztot tolt be. A kulturalis elitre ez kevésbé jellemz6, bar tobbségiik (59%)
szintén vezetd pozicidoban van. A szlovakiai magyar elit identitasa ambivalens, s bar a kulturalis
elit leginkabb a kulturalis elittel, a gazdasagi elit is masodsorban a gazdasagi elittel azonosul,
tobbségiik inkabb szakmai alapon sorolja be 6nmagat. Ugy tlnik, ez alatimasztja az 1997-es
értelmiségkutatas egyik eredményét, mégpedig azt, hogy a szakmai identitdis erésebb a
rétegidentitasnal.

A jelenleg vizsgalt dimenziok fényében elmondhato, hogy a szervezeti tagsag, amely a kozosségi
munka egyik mutatdja, a kulturalis elit cca. kétharmadara, a gazdasagi elit cca. egyharmadara
jellemz6. Viszont ezek inkabb szakmai szervezetek, amelyekben elsédlegesen szakmai munka
folyik, nem pedig kimondottan a k6z6sségért folyé munka testtletei (bar a kettd, vagyis a szakmai
és a kozosségi-kozéleti tevékenység ezeken a szervezeteken belil gyakran 6sszefonddik, nehezen
valaszthaté el egymastol, féleg bizonyos szakmak esetében). A kozéleti szerepvallalas harom
leggyakoribb formaja a kézosségi rendezvényen vald részvétel, a tarsadalmi szervezetben valo

tisztségvallalas és peticiok irasa. Mindharom jellemzS&bb a kulturalis elitre, mint a gazdasagira.
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Emellett a kulturalis elit gyakrabban szerepel nyilvanosan, példaul gyakrabban ir és nyilatkozik a

médianak.

Az elitkutatds eredményei is tanusitjak, hogy a szlovakiai magyar elit érzékeli és tudatositja

feladatanak a fontossagat a magyarsag fennmaradasiaban, amint azt az alabbi adatok

dokumentaljak:

— a kulturélis elit haromnegyede, a gazdasagi elit kétharmada egyetért azzal, hogy a kisebbségi

elitnek torténelmi kildetése, hogy a szlovakiai magyarok helyzetének jobbitasan tevékenykedjen;
— a kulturalis elit 85 szazaléka, a gazdasagi elit 78 szazaléka, tehat még tobben egyetértenek

azzal, hogy a kisebbségi elitnek kotelessége a szlovakiai magyarok helyzetének javitasan

dolgoznia.

Az erdélyi magyar gazdasagi és kulturalis elitet leginkdbb ,erdélyisége” koti Ossze.
Els6sorban erdélyiként hatarozzak meg 6nmagukat, és szamukra a haza és sziil6f6ld fogalma is
elsésorban Erdélyre rimel. Az erdélyiség valamilyen szintd felvallalasan tdlmenéen azonban a
kutatas célcsoportjat alkotd gazdasagi és kulturalis kisebbségi magyar elitek majd’ minden szocio-
demografiai valtozé mentén, a rekrutacié moédjat illetéen, az elitszerepek, a politikai kot6dések
stb. szintjén is kiulonvaltak A vonatkozé adatok 6sszevetése alapjan megallapithatjuk, hogy a
kisebbségi kulturalis elit nagyobb mértékben beagyazott az allami, hatalmi struktarakba, mint pl. a
hasonlé magyarorszagi elit. Ugy is értelmezhetjik ezt, hogy a kisebbségi elit a ,koz6sség”
problémainak megoldasat nagy részben az allamtol, néha az allam tolerans magatartasatél varja
ezért 1996 utan nehezen tudja mar elképzelni azt, hogy nem részese a végrehajté hatalomnak. A
kisebbségi elit hatalomhoz valé porzitiv viszonyulasat tehat elsésorban nem személyl ambiciok
vezérlik, hanem a kisebbség-tobbség strukturalis helyzete termeli ki ezt a ktédést.

Mindkét elitcsoportban talsulyban vannak a férfiak, a gazdasagi elit korében aranyuk 87,9, a
kulturalis elit kbrében pedig 83,6 szazalék. Ez lényegesen nagyobb aranyt jelent, mint a legutobbi,
2002-es népszamlalas soran a romaniai magyar népesség korében regisztralt férfiak aranya
(48,1%). A kulturalis reputacios elitcsoport nemi Osszetétele nem kiilonbozik jelentésen a teljes
elitcsoport nemi Osszetételétél. A romaniai magyar kisebbségi elitek tehat erSteljesen
térfitobbségl csoportoknak tekintheték. A megkérdezettek életkorat vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a gazdasagi elit 25 és 81 év, mig a kulturalis elit 18 és 85 év kozotti szordédast mutat. A
gazdasagi elit atlagos életkora 45,6 év, a kulturalis elité pedig ennél tébb mint tiz évvel magasabb,
azaz 56 év. A kulturalis reputacios elit atlagéletkora enyhén magasabb, 57,9 év.

Mivel kutatasunk célcsoportja a kisebbségi magyar elitcsoport volt, nem meglepd, hogy mindkét

elitcsoport tagjai magas aranyban — a kulturalis elit tagjai 98,4, a gazdasagi elit tagjai pedig 95,8
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szazalékban — wvallottak magukat magyar nemzetiséglinek. Emellett azonban, a tébb
valaszlehet6séget is megengedé kérdbdiveken, kis szazalékban a roman, német és egyéb
nemzetiségek is bejelolésre kertiltek.

Anyanyelv tekintetében szintén magas aranyokat kaptunk: a gazdasagi elitnek 98, a kulturalis
elitnek pedig 99,6 szazaléka jeldlte meg anyanyelveként a magyart. Erdekes azonban, hogy
mindkét elitcsoport esetében magasabb a magukat roman anyanyelviként (is) megjel6l6k aranya,
mint a roman nemzetiséget bejelol6k aranya. A német anyanyelvet nagyobb aranyban jel6lték meg
a gazdasagi elit tagjai, mint a kulturalis elit tagjai, és az egyéb anyanyelvet is szintén az el6bbi
csoport adott meg. Mindez azt jelzi, az elittagok korében létezik egy szikebb csoport, amely
gyakorlatilag anyanyelvi szinten beszél tobb nyelvet, ugyanakkor lathatjuk azt is, hogy anyanyelvi
szempontbol a gazdasagi elit valamivel heterogénebb, mint a kulturalis elit.

A kulturalis reputacids elit mind nemzetiségét, mind anyanyelvét tekintve ,,magyarabbnak”
mondhato, mint a teljes kulturalis alminta, hiszen 98,9 szazalékuk magyar nemzetiségiinek vallotta
magat, anyanyelvének pedig mindenki a magyart jel6lte meg.

Adataink alapjan sajatos paradoxonként értelmezhetjik, hogy mikoézben a kulturalis elit
nagymértékben — akar egzisztencialisan is — fiigg a roman allamtdl, azaz kézpénzekbdl ellatott
intézményektdl, addig beallitodasai, diskurzusai, szakmai kapcsolatai szintjién jelentésen
kapcsolodik Magyarorszaghoz is. Ezzel parhuzamosan a gazdasagi elit értelemszertien elsésorban
piaci logika mentén tevékenykedik, am pragmatikusan viszonyul a romaniai adottsagokhoz, és
Magyarorszag tobb kontextusban is pusztan a nemzetkézi vilag egyik szerepldje.

A kilencvenes évek elején a kulturalis eliten belil az ideolégusok fontos szerepet kaptak, és a
kilencvenes évek kozepére vélhetSen kiépitették sajatos kisebbségi intézményrendszeriket, addig
az ezredforduldé utan mar olyan 4j elitek jelentek meg, amelyek vagy a létrehozott régi-gj
intézmények altal keriltek elitpoziciokba, vagy teljesen politikamentesen, szakmai alapon valtak
elittagokkd. Ezzel parhuzamosan a gazdasagi elit tagjai — a kilencvenes években 1étrehozott és
altaluk muakodtetett cég altal — kezdtek meger6sodni, és ennek szervezédésében eleve kis szerepet
jatszott a kisebbségi polittkummal val6é szoros viszony (egy-két kivétel természetesen akad).
Mindezzel parhuzamosan a politikai elit egyre nagyobb hatalommal kezdett birni, és befolyasa a
kilencvenes évek kozepétdl tovabb er6sodott, amikor is a kisebbségi politikusok kormanyzati
szerepet is vallaltak. A korabbi ellenallo, ellenzéki attitid hattérbe szoritdsa magaval hozta a
kisebbségi politikai szféra professzionalizalodasat is, amely részben egyiitt jart a human értelmiség
politikabol valéd kiszoritasaval, illetve a kisebbségi technokrata, szakért6i réteg felfuttatasaval. A

kulturalis elit egy részének sikerilt e szakértéi szerepben is megjelennie, de valdjaban

13



8. b) szamu melléklet

atrendezédés tortént a az erdélyl magyar kulturalis elit rekrutdcidjaban, és meger6s6dott a

szakmai szelekcio szerepe

Az eredmények megfelelnek a szerzodésben rogzitett célfeladatoknak. Kisebb eltérések
mindossze a lekérdezettek 1étszamaban jelentkeztek a valaszadési hajlandosag és elérhetdség
okan. Osszességében azonban a teljes kutatas vonatkozasaban a lekérdezettek 1étszama elérte
elitcsoportokban tobben, mig a nehezebben elérhetd

a tervezettet, mivel

egyes
elitcsoportokban a tervezettnél néhany fovel kevesebben lettek lekérdezve. Az eltérés sehol

nem haladja meg a 105-ot.

Projekt tervezett és tényleges idétartama

A projekt iitemezésében a kérdések technikai cstszdsa miatt tortént eltérés. Ennek
megfelelden a projekt a tervezett 2010. november 1. zaras helyett 2010. december 31-el
zarult.

A projekt résztvevoi

Adjon 6sszefoglalét a projekt teljes futamideje alatt a projektben résztvevokrdl kategorianként

A kutatas-fejlesztésben részt vevo személyek megnevezése és a projekt teljesitésével eltoltott tényleges munkaideje*

Szakmai munkaban részt Konzorciumi tag Feladatok (sorszam, ; , Y
= . . . Raforditott id6 (nap)
vevo szemeélyek (sorszam) munkateryv szerint)
Kovach Imre 1[1.1 12
Téth Agnes 3]2.1 10
Papp Z. Attila 4|3.1.1 10
Szarka Lasz16 213.2.1 10
(")sszesen: 42
Teljes munkaidére
atszamitott kutatoi
létszam: 1,2 (f6)
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2009
Szakérto Szakérto Ko6zremiikodo statusza* Konzorciumi Feladatok sorszama Munkaidé raforditas
neve azonositdja tag sorszama (FTE)
Kovach KOVIMRO08 PhD fokozatu kutato 1 1.2.1.,1.2.2.,2.2.1,2.2.2, 0,19
Imre 31.2.1.,3.122.,322.1.,

3.2.2.2.
Téth Agnes | TOTAGNG61 PhD fokozatu kutato 1 221,222, 0,085
Papp Z. | PAPATTO1 PhD fokozatl kutato 1 3.1.2.1,,3..12.2,,3.2.2.1. 0,085
Attila
Szarka SZALASS3 PhD fokozati kutato6 1 3.221,3222. 0,009
Laszlo
Csurgo CSUBET77 PhD fokozat nélkiili fiatal kutato | 1 22.1,2.2.2; 0,19
Bernadett 1.2.1.,1.2.2.
Kristéf Luca | KRILUC79 PhD fokozat nélkiili fiatal kutaté | 1 1.2.1.,1.2.2, 0,05

1.2.1.,1.2.2.
Légman PhD fokozat nélkiili fiatal kutaté | 1 3221.,3222,; 0,19
Anna 1.2.1.,1.2.2.
Megyesi MEGBOL76 PhD fokozat nélkiili fiatal kutato | 1 3.1.2.1.,3.12.2; 0,19
Boldizsar 1.2.1.,1.2.2.
Osszesen (FTE) 1,009
Teljes munkaidore atszamitott 1étszam (f6) 1,25
2010
Szakérto Szakérto Kozremiikodo statusza* Konzorciumi Feladatok sorszama
neve azonositdja tag sorszama
Kovach KOVIMRO08 PhD fokozatu kutato 1 1.4, 4 0,25
Imre
Téth Agnes | TOTAGN61 PhD fokozata kutato 1 223,23.,24. 0,35
Papp Z. | PAPATTO1 PhD fokozatl kutatod 1 3.1.23,3.13,3.14. 0,35
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Attila

Lampl PhD fokozata kutato 1 3223,323,3.24. 0,25
Zsuzsannan

Csurgé CSUBET77 PhD fokozat nélkiili fiatal kutaté | 1 12.3,13,14 0,3
Bernadett

Kristof Luca | KRILUC79 PhD fokozat nélkiili fiatal kutatd | 1 1.2.3,13.14 0,3
Légman PhD fokozat nélkiili fiatal kutaté | 1 123,13, 1.4 0,3
Anna

Megyesi MEGBOL76 PhD fokozat nélkiili fiatal kutaté | 1 12.3,1.3. 14 0,3
Boldizsar

Osszesen (FTE) 2,42

Teljes munkaidore atszamitott 1étszam (f6) 1,98
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A projekt monitoring mutatoi
A kutatas monitoring adatait a 9. melléklet tartalmazza.

Itt a publikacios adatokat kozoljiik:

A kutatads eredményeit a Kovach Imre (szerk.) Elitek a valsdg koraban, MTAPTI, MTA-
ENKI, Argumentum Budapest 2011 tanulmédnykdtetben jelentetjiik meg, amely 2011
februarban keriil megjelenésre, a kotet tordelt elektronikus valtozatdit CD mellékletként

csatoljuk

A kotet tartalomjegyzéke:

Kovach Imre: Gazdasagi, politikai, kulturalis és kisebbségi elitek Magyarorszagon —

kisebbségi magyar elitek Romaniaban és Szlovakiaban

ELITKUTATASOK ES ELITFOGALMAK

Szabari Vera: Tarsadalmi elitkutatdsok Magyarorszagon 1989 eldtt
Kristof Luca: Elitkutatasok Magyarorszagon 1989-2010
Légman Anna: A kvalitativ modszerek helye az elitkutatasokban

Toth Agnes — Vékas Janos: Eredmények — kutatasi feladatok — modszertani megfontolasok

Papp Z. Attila: Az 1989 utdni roméaniai, illetve romaniai magyar elitek tipologiai és
értelmezései

Mészaros Magdolna: Betekintés a szlovakiai elit szocioldgiai elméletébe s kutatasaba

MAGYARORSZAGI ELITEK

Csurgd Bernadett — Megyesi Boldizsar: Elit-meghatarozasok és elitcsoportok — A 2009-es
magyarorszagi elitfelvételek fogalmi-mintavételi hattere

Fényes Hajnalka: A magyarorszagi elit kulturalis és anyagi tokéi és tarsadalmi mobilitasa
Kovach Imre: Gazdasagi elitcsoportok ¢s vallalataik

Kristof Luca: A magyar kulturalis elit €s a reputacids elitcsoport

Csurg6 Bernadett: Politikai elit: kozéleti szerep és szerepvallalas
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Banyai Borbala — Légman Anna: Politikus életutak 1989 utan
Girst Noémi — Keil Andras: Zavar a fejekben? A magyarorszagi elit és a politika 2009-ben

Czibere Ibolya: NOk a kulturalis, gazdasagi és politikai elit tagjai kozott

KISEBBSEGI ELITEK

Toth Agnes — Vékas Janos: Kisebbségi elit és énkormanyzatok
Lampl Zsuzsanna: A szlovakiai magyar kulturalis és gazdasagi elit szociologiai portréja
Papp Z. Attila — Marton Janos: Parhuzamos vilagok? Az erdélyi magyar gazdasagi és

kulturalis elit szocio-demografiai jellemzdi

A Kkutatas eredményeit 2010. december 7-én az MTA PTI és MTA ENKI Magyarorszagi

elitek- kisebbségi magyar elitek cimii konferenciajan ismertettiik

A konferencian a kutatas eredményei alapjan a kdvetkez6 eléadasok hangzottak el:
KOVACH IMRE (MTA PTI): A magyarorszagi elitek, kisebbségi magyar elitek kutatas
eredményeinek bemutatasa

CSURGO BERNADETT (MTA PTI): Politikai elit — politikai kozosség

BANYAI BORBALA, LEGMAN ANNA (MTA PTI): A politikai elit identitasa
KRISTOF LUCA (MTA PTI): Kulturélis elit — a presztizs meghatarozoi

CZIBERE IBOLYA (Debreceni Egyetem): N6k az elit tagjai kozott

FENYES HAJNALKA (Debreceni Egyetem): A magyarorszagi elit kulturalis és anyagi tkéi
¢s tarsadalmi mobilitasa

TOTH AGNES, VEKAS JANOS (MTA ENKI): Elit — identitas — modernizacié. A
magyarorszagi kisebbségi elitek szerepe kozdsségeik modernizacidjaban

LAMPL ZSUZSANNA (Konstantin Egyetem Kozép-eurdpai Tanulméanyok Kara): A
szlovakiai magyar kisebbség gazdasagi ¢s kulturalis elitje

PAPP Z. ATTILA (MTA ENKI): A romaniai magyar kisebbség gazdasagi és kulturalis elitje
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A projekt tervezett és tényleges koltségei koltségnemenként

Mutassa be a legfontosabb kiad4sokat és magyarazza a tervezettdl torténd eltéréseket.

Koltségtipusok Tervezett koltségek (Ft) Tényleges koltségek (Ft)
Személyi koltségek 8967000 8908343
Dologi kiadasok 20433000 20491657
Ebbdl tajékoztatasi koltség 588000 588000
Ebbdl koordinacios 650000 650000
koltség
Ebbdl altalanos koltség 2290000 2290000
Immaterialis javak 0 0
beszerzése
Gépek, berendezések, 0 0
felszerelések beszerzése
Osszesen: 29400000 2940000

Az eltérés a munkaadoi jarulékok és az afa valtozasabol adodik.

Az eredmények gazdasagi és tarsadalmi hasznosithatosaganak bemutatasa

Térjen ki a hazai és/vagy kiilfoldi hasznositasra.

A kutatas, kiterjedtsége ¢és a korabbi felvételek adataival valé Osszehasonlithatdsaga
kovetkeztében (21 év !), nemzetkozileg is egyediilalld informaciomennyiséget gydjtott Gssze.

A kutatas jelentéségét noveli, hogy el6szor tortént meg a magyarorszagi kisebbségek elitjeinek és
a szlovakiai és romadniai magyar kisebbségek elitcsoportjainak a magyarorszagi elitekkel is
Osszehasonlithato vizsgalata.

A kutatds mind a hazai mind a nemzetkézi tudomanyos életben mind pedig a szélesebb
kozvélemény korében is nagy érdekl6désre tart szamot. A 2010. december 7-én megrendezett
hazai konferenciat széles médiaérdeklédés kisérte, amely segiti a kutatds eredményeinek széles

korben vald elterjesztését.
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Projekt zaro értékeld lap

A projekt eredményeinek rovid osszefoglaloja, max. 1500 karakterben:

Az elitek kutatasa 1990 utan a szociologia kitlintetett témaja volt, de a 2009 —es felvétel sorozat
azért is kilonésen informativ, mert egy valsagidészakban szolgaltat informaciot az elitek
Osszetételének alakuldsardl, viselkedésérdl, értékeirdl, életmoddjardl, politikai preferenciairdl,
identitasardl, reputacidjarol, amelyek alapjan elemezhet6, hogy az elitek alkalmasak e a valsag
lekiizdésének sokoldali menedzselésére.

A valsagra az elitek a bezarulassal és a fejlesztési forrasok feletti rendelkezés monopolizalasi
torekvéseivel valaszolnak. Az elitek reakcidja strukturalis jelenség. A politikai intézmények, és
politikai partok diszfunkcionalis mikoédésének egyik valdszind oka, hogy az elitek stratégidit olyan
totalis hatalmi, tarsadalomszervezési és vezetési igény vezeti, amelyet a tarsadalom szervez6dése
mar talhaladott.

A kutatas, kiterjedtsége és a korabbi felvételek adataival wvalé Osszehasonlithatésaga
kovetkeztében nemzetkozileg is egyediilallé informaciomennyiséget gyijtott Gssze.

A kutatas jelent6ségét noveli, hogy el6szor tortént meg a magyarorszagi kisebbségek elitjeinek és
a szlovakiai és romaniai magyar kisebbségek elitcsoportjainak a magyarorszagi elitekkel is

Osszehasonlithaté vizsgalata.

A projekt értékelése, max. 1500 karakterben:

2009-ben és 2010 — ben 3568 elithez tartozot kerestiink meg. A magyarorszagi politikai elittel
(401 £6), gazdasagi elittel ( 438 £6), kulturalis elittel (501 £6) a magyarorszagi kisebbségek (német,
roma, szlovak, roman) elitjével ( 6sszesen 522 £6), a szlovakiai magyar kisebbség gazdasagi (398
t6) és kulturalis elitjével ( 395 £6), a romaniai magyar kisebbségi gazdasagi (407 £6) és kulturalis
elitjiével ( 506 £6) készilt interju.

A projekt az elért eredményeken tdl az Akadémiai Intézetek egytttmikodésének is kiemelkedéen
j6 példaja.

A kutatas eredményei alapjan 1 doktori dolgozat sztletett, Kristof Luca doktorjelolt altal Kovach
Imre tutori vezetése mellett.

Az eredmények alapjain eddig megrendezésre kertlt egy hazai konferencia és elkészilt egy
tanulmanykotet, am 2011. februarjaban jelenik meg az Argumentum az MTA PTI és MTA ENKI

kozos kiadasaban.
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Az eredményekre épiilve tovabbi nemzetkozi és hazai konferencidkon vesznek majd részt a
kutatasban résztvevé kutatok, illetve tervezzik tovabbi angol és magyar nyelvd tanulmanykotetek

megjelentetését.

Datum 2011. januar 28.
Dr. Kovach Imre

A konzorciumvezeté alairasa
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