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Most olyan szakasz van az életemben, amikor egy mdsik HIV-pozitivval érezném jol magam. Bennem ez a
megrendiilt ego most — mert megrendiilt, hisz 6sszeszedtem egy olyan tulajdonsdgot, amivel most nagyon
népszertitlen lehetek. Ahogy nem nyeré Gregnek lenni, nem nyerd HIV-pozitivnak sem lenni. Pdr napra rd
létesitettem tdrskeresé oldalakon olyan regisztrdciot, amin feltiintettem, hogy HIV-pozitiv vagyok. (Etele 52)17

Azért mert beteg vagyok, és nem létesithetek szexudlis kapcsolatot senkivel [nem tartok magamndl dvszert].
(Krisztian 37)

Nincs szexudlis életem, ezért nem kell. Otthon van [6vszerem]. (Kozso 37)

Ez utobbi jelenséget ugyan dvatosan kell kezelnilink, hiszen a szexudlis gyakorlat megléte vagy hidnya nem
jelenti 6nmagdban a melegidentitds meglétét vagy hidnyat. Ennek ellenére beszélhetliink a melegidentitas
meglétérdl, hiszen interjualanyaink kivétel nélkil melegként hataroztak meg onmagukat, figgetlendl attdl,
hogy van-e szexualis gyakorlatuk. Azonban példaul Krisztidan (37) azon kijelentése, hogy ,nem létesithetek
szexudlis kapcsolatot senkivel”, ismételten utal azokra a szovegrétegekre, melyeket az elbeszélé én kivulrél
épitett be sajat én-elbeszélésébe. Ennek magyardzé oka az a félelem is, ami a HIV-pozitivokkal szemben
gyakran érezhetd: lasd a médiareprezentdcidkban a promiszkuitas és a HIV-pozitivitds 6sszekapcsolasat (Takacs
2004:109); s e vadtdl valo tavolsagtartas, e vad tagadasa jelenik meg abban, hogy az idézett HIV-pozitiv
interjualanyok akkor inkabb nem is élnek szexualis életet, vagy legalabbis errél szamolnak be az interjukban.

A kovetkezd idézet azt példazza, hogy a HIV-pozitivitas megélési folyamatanak szerves része a megddbbenés, a
raeszmélés, a meg nem értettség, majd az abbdl vald feleszmélés, a ,,csoporttagsag” beazonositasa, s az énkép
Ujrakonstrudldsa: Az embernek ilyenkor megvdltozik az értékrendje, és rdjén, hogy van egy csomo dolog,
aminek nincs semmi jelentésége, és van, ami nagyon fontos, amikor egy ilyen helyzettel dllsz szemben, és egy
ilyen vdltozdssal szemben. Es nem értette mégse, mi jatszédik bennem. Az egyetlen ember, aki megértette, az a
volt bardtom volt. Ugyanabban a cipében jart. Nem jol fogadtam. Ezt nem lehet jol fogadni. Nagyon
Osszetértem, kiborultam. Szép folyamatosan dlltam aztdn megint talpra. Nagyon rossz passzban voltam. Egész
addig, amig meg nem ismertem a mostani bardtomat [aki szintén HIV-pozitiv]. (Zsiga 40)

A pozitiv statusz ismertté valasat megel6z6en interjualanyaink szamdra az LMBT emberek tarsadalmi csoportja
szolgadlt az O©Onmeghatarozas szempontjabol referenciacsoportként. A pozitivitds sokkal erételjesebb
stigmatizaltsaga okan azonban a referenciacsoport leszlikil — illetve atcsuszik — a HIV-pozitivokat magaba
foglald csoportra, amely egyben preferenciacsoportta is valik. Azaz: els6dleges viszonyitdsi alapként a tobbi
HIV-pozitiv jelenik meg, a veliik valo kozosségvallalas valik fontossa — még abban az esetben is, amikor esetleg
altaldban véve elhatarolédnak a HIV-pozitivoktdl, akkor is ez a csoport marad dnmeghatarozasi készletuk
referenciapontja; még az elhataroldédas is referenciacsoportként vald értelmezésiiket segiti el6. Mdsrészt:
szlikség van ,sorstarsakra”, ,bennfentesekre”, akik megérthetik Gket, s ezdltal a HIV-pozitivok Osszessége
preferenciacsoportta is valik. Tematikusan erre akkor utaltak interjdalanyaink, amikor a barati kapcsolataikrol
(barati kapcsolataik 6sszetételérél) kérdeztiik Gket:

Most mdr a HIV-pozitivok vannak tébben az ismerdseim kézétt. (Feri 44)

Donté tébbségliket [a bardtaimnak] a HIV-pozitivitdsuk révén ismertem meg. Ndlam a meleg tudatom és a HIV-
pozitivitdsom k6zétt csak egy-két év telt el, és a meleg bardtaim dénté tébbsége is HIV-pozitiv. (Jané 49)

Az én-elbeszéléseket elemezve lathatova valt, hogy az elbeszél6 én nem pusztdn a személyesen megélt
tapasztalataibdl épitkezik. Elemzésiink szempontjabdl az én-elbeszéléseknek azok a referenciapontjai
jelent6sek, melyeknek mentén egymds mellett, egymast magyarazva értelmezhetéek, vagy egy azonos
csoportidentitasra hivatkozva kezelhetGek, egy egységes korpusz részeiként. Ezeket a referenciapontokat akkor
tarhatjuk fel, ha megtalaljuk az interjuk kozos szovegjellemzGit. E szovegrészletek lehetnek olyan elemek,
melyek levélasztédnak a személyesen megélt sztori(k) elbeszélésérdl, s 6sszecsengenek egymadssal; vagy épp’

v Meg kell jegyeznilink, hogy ezek a tarskeresé oldalak anonimak, igy nem a HIV-pozitivitas felvallaldsardl van sz6. S ha
szemantikailag is értelmezziik az idézet utolsé mondatat, kiderdl, hogy valdszinlsithetGen nem arrél van sz6, hogy el6z6
regisztracios adatlapja helyett létesitett egy masikat, hanem mellette: olyan regisztraciot.
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olyan szbvegrészletek, melyek a személyesen megélt sztori(k) elbeszélései, ugyanakkor grammatikai,
szemantikai hasonldsagokat mutatnak egymassal.

Tematikus egységekként ide rendelhet6ek a meleg identitdssal, a pozitiv statusz ismertté valdsa utani szexualis
gyakorlattal és diszkriminacios tapasztalattal, a biztonsagos szexrél kialakult percepciéval és a fert6zéshez valo
viszonyulassal — kiilondsképpen a sajat megfert6z6dés koré szov6dé magyarazat-rendszerekkel — kapcsolatos
szovegegységek. Grammatikai, szemantikai hasonldsagot mutatnak egymassal a sajat megfert6z6dés koré
sz0v6d6 magyarazat-rendszerek. Ezekre alljon itt néhany példa:

Mindig haszndltam Odvszert. A foginyem dllanddan vérzett, ugy is elkaphattam. Mondtdk is az orvosok. Meg
csékoléztam, és neki is hasonlé problémdja volt. (Gyuri 37)

Tulajdonképpen azt is tudom, hogy kitél kaptam el. Haszndltunk gumit, de valdszind, hogy elszakadt a gumi és
nem vettiik észre. Engem dugtak. igy 6ssze is j6tt a dolog. (Miki 42)

Mert ez egy szexpartin volt — védekezni védekeztem, viszont félsértettem a hdtam és utdna belefekiidtem
mindenbe, és tisztdban voltam vele, hogy... azt tudtam, hogy a hdzigazda HIV-pozitiv, s ugy gondoltam, hogy a
bardtai is azok. Tehdt ezek utdn én ugy gondoltam, hogy ez igy megtértént... sperma, vér, valadék, barmi
lehetett ott, hiszen hosszu parti volt. (Tomi 30)

Egy-két honappal a HIV-teszt elétt volt, amit nem tartok valdsziniinek, és ez nem is volt andlis, és nem is volt
ordlis szex, hanem inkabb ilyen bérén keresztiil, és akkor felsértédétt a bér, és onnan. Volt egy mdsik eset,
amikor volt egy ordlis szex. Nem is mostam elétte fogat, azt tudom. Nem volt akut seb a szamon, habdr ki tudja.
(Rudolf 29)

A kovetkez$ idézetek levdlnak a személyesen megélt sztori(k) elbeszélésérél , itt azonban az elbeszélések
telitédtek egy tudomdnyos diskurzus, az orvosi szaknyelv elemeivel. Az egyik interjualany hasznalja is a ,,nem
nagyon értek hozzd” és az ,ugy hallottam” kifejezéseket, de mivel nem rendelkezik sajat nyelvvel a téma
elbeszéléséhez, ezért e kdlcsonzott nyelvet kénytelen alkalmazni:

De hal’ istennek még kezdetleges tiinetben vagyok, mert frissen dertiilt ki. Mert a — nem nagyon értek hozzd — a
T sejtek, az 29%, a virusszdm meq 618. Es ugy hallottam, hogy gydgyszert is csak akkor kell szedni, hogyha eléri
a hatezres szdmot ez a virusszam. Az SD4-et, azt nem tudom, hogy mennyi, a CD4 az 29%. Most voltam
janudrban sziirésen, ez a doktor ur azt mondta, hogy akdr félévente is elég visszamennem szlirésre, de azt
mondtdk, hogy inkdbb menjek vissza dprilis 27-én. (Zolcsi 26)

Aztdn 5 év mulva kaptam gydgyszert. FélGslegesen nem adnak, a virusszdm nagyon sok volt, meg a sejtszam.
(Gyuri 37)

Ott vért vettek, mdsnapra megmondtdk a CD4 sejtszémom és a szdzalékot, ami akkor zavaré volt, mert olyan
értékek voltak, hogy azzal akdr negativ is lehettem volna. Virusszamot csak 1 hét mulva mondtak. (Etele 52)

Gyorgy (30) a fert6zéssel kapcsolatos félelmeit, valamint a pozitivitds feldolgozasat a HIV-fertGzés
sulyosboddasdval kapcsolatos ismereteinek bemutatasaval kezdi. Ezaltal félelmeire, illetve ezek feldolgozasi
kisérleteire részleges pszicholdgiai magyarazatot is ad:

Tehdt olyan nagyon nem rettegtem téle [a HIV fert6zéstél], tehdt azt tudtam, hogy elkaphatom, merthogy
adtam rd esélyt, meg azt is tudtam, hogy ha elkapom, az nem lesz nagyon jo, de igy ldttam embereket, akik
normdlis teljes értéki életet élnek HIV fert6zéssel, tehdt annyira nem féltem téle — és azt tudtam, hogy vannak
ilyen feldolgozdsi fazisok: amikor az ember megtudja, vagy amikor elkezd gydgyszert szedni, ezek az dllomdsok
vannak, amiken végig kell jutni és ez be is kbvetkezett, tehdt mondjuk az elsé id6szakban valoban nehéz volt
feldolgozni ezt. De nem volt annyira nehéz, mint mondjuk vdartam. (Gyorgy 30)
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A metaszi:'oveg18 éppugy részét képezi az elbeszél6 individuum én-elbeszéléshen megnyilvanuld identitasanak,
mint a személyes sztoriként megragadhatd részletek. E metaszoveg altal meghatdrozodik egy olyan tarsadalmi
elvarasi horizont, ami fel6l sziikségesnek érzik elbeszélni magukat. Az 6n-elbeszélés pedig csak lgy lehetséges,
ha ezt az elvart szovegkorpuszt, a sziikségesnek tartott ,helyes” valaszokat, attitlidoket sajatjukéva teszik,
inkorporaljak. ¥ Az inkorporaciéra utalast azért tartom sziikségesnek, mert e metaszOveg nyomai nem
egyszerlen levalaszthatd bekezdésekben, egy-egy elkiilonithetd gondolati szerkezetben érhet6k tetten ,
hanem valamennyi interjuszovegben atszévik az én-elbeszélés(eke)t. Olykor felfejtheté némi bizonytalansag,
elidegenedés az elbeszélésekben a metaszéveg-nyomokba (itk6zve: ezek azok a nyelvileg megragadhato
aktusok, ahol feltarulkozik, hogy ez egy elkiilonithetd narrativ réteg. Egy ilyen elkulonitheté narrativ réteg
mutatkozik meg a kdvetkez8 szévegrészben:

...az andlis kézoslilést tartom a legveszélyesebbnek, tehdt ahhoz mindenképpen haszndinék dvszert és az ordlis
kézésilést, azt pedig veszélyesnek tartom, sokan azt gondoljdk, hogy nem az. De mondjuk, hogyha vdladék
keriil az embernek, vdladék keriil a nydlkahdrtydjdra, az lehet el6vdladék is, akkor mdr azzal is lehet fert6z6dni,
illetve hogy nagyon sokan mondjuk andlisan védekeznek és ordlisan pedig abszolut ondd keriil a szdjukba és le
is nyelik, és nem tudjak réla, hogy az mondjuk ugyanolyan fert6z6 lehet. (Gyérgy 30)

A referenciacsoport térténetét alkotd szovegkorpuszt (f6ként) a HIV-pozitivok alakitjak 6nmagukrdl. Ez a HIV-
pozitivok egymasrdl hallott torténet-elemeibdl, egymasrol alkotott nézeteibdl tevédik 6ssze, melyek az én-
konstrukcio soran szervesiilnek az én-elbeszélésekben, s meghatarozzak a valdsagrol alkotott képiket, az ahhoz
valé viszonyukat. Mindebben benne foglaltatik a HIV/AIDS toérténeti vonulata, haldlos koérként vald
megjelenésétdl a virus felfedezésén at, a kiilonb6z6 kezelési médok megjelenésén keresztiil, a HIV-hez vald
tarsadalmi viszonyulas, a ,rizikdcsoportok” beazonositdsa, a ,rizikdcsoportok” stigmatizacidja, a pozitivitas
stigmatizaldédasa. A stigma egy olyan meghatarozhato, kérvonalazhaté ,,odaértett csoportot” hoz létre, amely
bar nem alkot a szé szoros értelmében vett csoportotzo, mégis kialakit egyfajta csoportidentitast. Ez a
szovegkorpusz nem az elbeszél6 én megélt tapasztalataira, élményeire épil, de szintén &atszoévi az én-
elbeszélést, s az abban kirajzolédd énkép szerves részévé valik. A kdvetkezd idézetek koziil az els6ben a HIV-
pozitivokrdl szdlo altalanositas (elGitélet?) figyelheté meg; a masodik pedig a melegekrél vélekedik ugy
altalaban, mint akiknek mindenképpen jarniuk kell HIV-tesztre — akkor is, ha tartds parkapcsolatban élnek —
mert feltehet@en rizikds a szexualis magatartasuk, promiszkuisak.

Ha egy pozitivval vagyok, és rendszeresen ellenériztetjiik magunkat, ugyan be-becsuszhat valami, de kicsi a
valészinlisége, mert jobban figyelnek magukra az emberek. En is jobban figyelek magamra, ami olyan térténik
és én nem tartok normdlisnak, arra én régtdn odafigyelek. Ha olyannal vagyok, aki nem pozitiv, olyanra meg
vigydzok. Nagyobb az esélye, hogy én dsszeszedjek téliik valamit, mint télem kapjanak el bdrmit is, mert
annyira nem vigydznak. Pozitivoktdl kevésbé kell félni azoknak, akik egészségesek. (Miki 42)

Ami még nagyon fontos, hogy legyek tisztdban a sajdt statuszommal, mert sokkal kénnyebb ugy fertézni, hogy
nem tudom magamrdl, hogy pozitiv vagyok, mint ha tudom, hogy pozitiv vagy negativ vagyok. Az is fontos,
hogy eljdarjon mindenki rendszeresen tesztre. Félévente. Igazdndibdl a tartdés pdrkapcsolatban éléknek sem
drtana. (Feril 34)

Az eddig bemutatott elemzések alapjan is megallapithatd, hogy az dltalam vizsgalt HIV-pozitiv én-
elbeszélésekben jol elkllonithet6 harom narrativ réteg: a réluk szél6 tarsadalmi diskurzusként meghatarozhato
metaszoveg, a referenciacsoport térténetét alkotd szévegkorpusz, valamint a sajat tapasztalatként azonositott
percepcidkbdl felépiild individudlis réteg. E harom narrativ szint egymasba fonddasaval jon létre az én-

A Gyorgytél (30) idézett szovegrészletben megfigyelhet pszichologizalas, az altala ismert pszicholdgiai ismeretek
el6adasa, s 6nértelmezésként valé felhasznaldsa jelzi a metaszoveg nyomait is.
9 Az internalizacié és az inkorporacio kozotti megkulonboztetést az magyarazza, hogy az el6bbi esetében egy pszichologiai
folyamatrdl, mig az utébbi esetében egy nyelvi jelenségrél, megtestesiilésrél beszélink.
20 Az odaértett csoport fogalmat Wolfgang Iser (2001) odaértett olvaso kifejezése analdgiajaként hasznalom abban az
értelemben, hogy mindig létezik a csoport viszonyitdsi pontként, akkor is, ha fizikailag nincsenek jelen, s6t akar nem is
ismertek a tagjai.
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elbeszélés, a sztori, amely az identitas (ujra)épitésének nyomaként s egyben megismerésiink targyaként jelenik
meg.

KORLATOK ES KONKLUZIO

Jelen tanulmdny — terjedelmi korlatok miatt — a rendelkezésre all6 interjuanyagok csak igen kis hanyadat
probalta értelmezni, s azt is csupan a vazolt interpretdcids keret mentén. Az én-elbeszélések részletes elemzése
tovabbi elmélyilt munkat igényel, mely folyamatnak csak az elején jarok. Kévetkeztetéseim kizardlag a 27 én-
elbeszélés azon relevans mintdzatait tarjak fel egy narrativ értelmezési keretbe agyazva, melyek e harom
narrativ szint elkiilonitéséhez sziikségeltetnek. A narrativ szintek feltarasa és meghatarozasa korantsem jelenti
azt, hogy ezzel e szovegszovedékek jelentéseinek mélyrétegeit sikeriilt volna feltarni. Ehhez tovabbi
(narratolégiai/grammatikai) elemzés (is) sziikséges.

Az altalam emlitett harom narrativ szint elkllonitése ramutat arra, hogy a HIV-pozitivok stigmatizalt
csoportként valdé (6n)értelmezése mennyiben meghatarozott a réluk szolé metaszoveg, valamint a
(p)referenciacsoport torténetét képez6 szovegkorpusz altal, illetve, hogy hol vannak azok a tetten érhetd
pontok, ahol e narrativ rétegek az elbeszélt én személyes identitasaba fonddnak, inkorporalédnak. E
szoveghelyek felfedéséhez tovabbi stilisztikai, nyelvi elemzés nyujthat segitséget, ahol a nyelvi megformalddas
mikéntje tarhat fel Gjabb interpretacids lehetdségeket.

Mint ahogy a tanulmany bevezetésében mar emlitettem, az én-elbeszélések narrativ elemzése kdzelebb visz az
elbeszélt én (re)konstrudléodasanak megértéséhez. S mivel feltételezziik és elfogadjuk, hogy az elbeszélt
torténetek a megélt torténetek lenyomatai, kdzelebb kerllhetiink a HIV-pozitivok megértéséhez is. Ennek
tarsadalmi relevancidjat az adja, hogy megtudjuk: az internalizalt stigmak és a stigmatizalé beszédmaddok
inkorpordlasa olyan viselkedés- és attitidmintazatokat eredményez, amely a HIV-pozitivok rejt6zkodéséhez
vezet; a fertGzés szempontjabol rizikds magatartast tanusitd egyének pedig a stigmatol valé félelem miatt
rejt6zkddnek, éppen ezért nem jarnak HIV-szlirésre, nem tajékozodnak arrél, hogy hogyan védjék meg magukat
a HIV-fert6zést6l. Tehat e megértési folyamat el6feltétele annak, hogy e stigmakat megértve és megszﬂ'ntetve21
hatékony(abb) tarsadalmi HIV-prevencios stratégiat lehessen folytatni.
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A SZUBJEKTIV JOL-LET KULTURALIS MEGHATAROZOTTSAGA?

BEVEZETES

A szubjektiv jol-léttel foglalkozé kutatasok eredményei szerint a szubjektiv jol-1ét egyéni szintl és orszagok
kozotti eltéréseit a tarsadalmi-demografiai tényez6k korlatozott mértékben képesek megmagyarazni. (Diener
et al. 1999). Ezen tényez6k befolydsanak vizsgalata mellett a kulturdlis hatdsok szerepe is egyre inkdbb
foglalkoztatja a kutatdkat (Diener 2009, Oishi 2010, Suh and Koo 2008). Inglehart és Klingemann (2000) a
demokratikus orszdgokban lakdk magasabb elégedettségér6l szamol be, ami els6sorban a gazdasag
teljesitményébdl szarmazik. Ramutatnak tovabba arra, hogy a protestantizmusnak is van hatdsa, igaz
mérsékelt, de statisztikailag relevdns: azok az orszagok elégedettebbek, melyeket a multban protestans elit
irdanyitott. Szamos kutatas azt bizonyitotta, hogy az individualista tarsadalmakban él6k elégedettebbek, mint a
kollektivista tarsadalmak lakoi, f6ként azért, mert lehet6séglk van sajat céljaikat kovetni (Diener—Diener—
Diener 1995, Suh and Oishi 2002).

Mindezen eredmények ellenére keveset tudunk arrdl, hogy ezek a hatdsok mennyire a gazdasagi, intézményi
kornyezet hatasai, és hogy a kulturalis hatdsok mennyire tartésak, mennyiben generdcidk kozott atorokitett
értékek, normak és vélekedések hatasardl van szd. A kdvetkez6kben arra keressiik a vdlaszt, hogy a szubjektiv
jol-létet befolydsoljak-e olyan kulturdlis hatdsok, mint az atorokitett normak, értékek, vélekedések.

Elemzéslinkben bemutatjuk, hogy szubjektiv jol-létre a kulturalis tényez6k is hatdssal vannak: a migransok
elégedettségét szamos szocio-demografiai valtozd figyelembe vétele mellett meghatdrozza a sziletési
orszagbeli atlagos elégedettség, s6t ez az allitds a masodgeneracids migransokra is igaz. Mivel azt feltételezziik,
hogy a sziiletési orszag gazdasdgi-tarsadalmi kdrnyezete nem befolyasolja kdzvetleniil az adott orszaghdl mar
akar évtizedek o6ta elkoltozott migransok elégedettségét, ezért a sziletési orszagban mért atlagos
elégedettséggel a sziiletési orszag kulturajanak, az atorokitett értékeknek, normaknak, vélekedéseknek a
hatdsat ragadjuk meg. Ez a kulturdlis hatds pedig id6ben hosszan tartd és jelent6s. Az eredmény a szubjektiv
jol-1ét kulturalis meghatdrozottsagardl szolé ismeretek bévitésén tul a nemzetkdzi migracié szempontjabadl is
érdekes lehet, mivel a migransok korében végzett hasonld vizsgdlatok mellett az értékek, normak és
vélekedések generaciok kozti atorokitésének egy Ujabb szeletét mutatja be.

ELMELETI HATTER

A szubjektiv jol-léttel foglalkozé kutatdsok természetesen tobb aspektusbdl is vizsgaltdk mar az elégedettség és
a kultdra viszonyat. Szamos elemzés késziilt a nyelvi eltérések hatasardl (Oishi 2010, Veenhoven 1996). Az
azonos orszagban él6 eltérd nyelvl kozosségek szubjektiv jol-létében azonban nem talaltak jelent8s eltérést,
illetve az orszagok kozott sem taldltak a nyelvi eltérések hatdsara utald szisztematikus kilonbségeket
(Veenhoven 1993). Ouweneel és Veenhoven (1991) az egyes orszagok kozti szubjektiv jol-1éti kilonbségek
magyardazatakor kizarta, hogy azok egyfajta ,kulturalis torzitasbdl”, a tarsas kivdnatossag hatdsabdl eredjenek,
igy nem igaz, hogy a boldogsagot inkdbb preferald orszagok allampolgarai magasabb boldogsagrél szamolnak
be.

1 Hajdu Gabor az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet fiatal kutatdja (e-mail: hajdu@socio.mta.hu),
Hajdu Tamas a BCE Mikrookondmia Tanszékén dolgozik (e-mail: tamas.hajdu@uni-corvinus.hu).
2 Kdszonjuk Sagi Matild, Sik Endre, Horzsa Gergely és Nyir6 Zsanna hasznos kritikait.
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Uchida és munkatarsai (2004) a boldogsag fogalmdnak kulturdlis meghatdrozottsagat vizsgaltdk. Az észak-
amerikai kulturalis kdrnyezetben a boldogsag a személyes sikereket jelenti, ahol az egyének a pozitiv érzéseket
akarjak maximalizalni. A kelet-azsiai kultirakban a boldogsag inkabb a személykozi kapcsolatokkal definialodik.
Inglehart és Klingemann (2000) elemzése szerint a demokratikus orszagok lakéinak magasabb a szubjektiv jol-
léte, de ez elsGsorban a jobb gazdasagi teljesitménynek kdszonhetS. Ezen tulmenéen azok az orszagok,
melyeket a multban protestans elit iranyitott, elégedettebbek; a protestantizmus hatdasa mérsékelt, de
statisztikailag jelent&s. Ahuvia (2002) abbdl a megfigyelésbdl indul ki, hogy a gazdagabb tarsadalmakban az
emberek atlagosan boldogabbak, mint a szegényebb orszagokban, ugyanakkor egy orszagon beliil egy bizonyos
alapvet6 szint utdn a jovedelem nem noveli jelent6s mértékben az elégedettséget. Azt a lehetséges
magyarazatot fogalmazza meg, hogy a gazdasagi fejl6dés nem a novekvd fogyasztas, hanem az individualista
kultdra révén teremti meg a magasabb szintl elégedettséget, mivel a tarsadalom tagjait ,hagyja” a személyes
céljaikat kovetni a tdrsadalmi elvarasoknak valé megfelelés helyett. Diener és munkatdrsainak (1999)
Osszefoglalé tanulmanya megallapitja, hogy az individualizmus minden altaluk vizsgalt kutatasban erds
meghatdrozdja a szubjektiv jol-létnek, Suh és Oishi (2002) szerint pedig az individualista-kollektivista kiilénbség
az egyetlen kulturdlis dimenzid, ami jelentdsen befolydsolja a szubjektiv jol-létet.

Ha a kulturat Guiso és munkatarsai alapjan a kovetkez6képpen definialjuk: ,olyan altalanos vélekedések és
értékek, amelyeket etnikai, vallasi és tarsadalmi csoportok |ényegében valtozatlanul 6rokitenek at generaciérdl
generaciora” (Guiso—Sapienza-Zingales 2006:23), akkor kevés relevans tanulmanyt talalunk a szakirodalomban.
Veenhoven (1994) két ausztral és két német, migransok korében végzett, vizsgalatot idéz. A migransok atlagos
elégedettsége és a szarmazasi orszagok atlagos elégedettsége kozti korrelaciéd ellentmondasos volt. Egy-egy
német és ausztral mintan nem talalt jelent6s kapcsolatot, mig a masik két mintan nagyjabdl 0,50-0,60-es
Pearson-féle korrelaciés egylitthatot becsiilt, melyek azonban nem voltak szignifikdnsak. S6t, Veenhoven
szerint a migransok atlagos elégedettsége kozelebb volt a fogadd orszag elégedettségéhez, mint a szarmazasi
orszag elégedettségéhez. Rice és Steele (2004) amerikai mintan vizsgalta a valaszaddk szarmazasi orszaganak
hatdsat a boldogsagra. Veenhovennel ellentétben nem migransokat vizsgdltak, hanem szarmazasi orszagnak azt
az orszagot tekintették, amelyet a valaszaddk a ,Melyik orszagbdl vagy a vilag mely részér6l szarmaznak a
felmendi?” kérdésre megneveztek.3 Eredményeik szerint a szdrmazasi orszag atlagos boldogsaga szignifikans
pozitiv kapcsolatban van a mas orszagbdl szarmazé Gsokkel rendelkezd amerikaiak boldogsagaval, azaz
léteznek olyan kulturalis tényez6k, amelyek akar tébb generacion keresztiil is befolyasolhatjak a szubjektiv jol-
létet.

A KULTURALIS HATASOK VIZSGALATA MIGRANSOK ADATAIVAL

A kultdra hatasanak vizsgalata az utdbbi években egyre inkdbb el6térbe keriilt, egyre tobb tanulmany jelenik
meg a kultura gazdasagi teljesitményre, gazdasagi eredményekre gyakorolt hatasardl (Guiso—Sapienza—Zingales
2006). Ezek a munkak elsGsorban a moddszertanuk és a normak, értékek, vélekedések atorokitésének
bemutatasa miatt figyelemre méltdak.

A kulturdlis hatasok kimutatasara hasznalt egyik legjellemz6bb mddszer a migransok kérében végzett elemzés.
Migransok mintdjat hasznalva elkerllhet6 a nemzetkézi keresztmetszeti adatokat haszndlé elemzések
hatranya, hogy az elégedettséget befolyasold makroszint(i véltozdk (egy orszdg intézményi, tarsadalmi,
gazdasagi kornyezete, kulturaja) kézidl nem lehet minden befolydsold tényez6t a modellekben szerepeltetni.
Emiatt az egyes orszagok atlagos elégedettségében — a nem a kulturat reprezentald kontrollvaltozék bevonasa
utan is — megfigyelhetd kilonbségek nem kizardlag az eltérd kulturdlis hatdsokbdl eredhetnek, hanem a nem
megfigyelt, kihagyott valtozok is okozhatjak 6ket.

A migransok adatait hasznald elemzések alapfeltevése szerint amennyiben az éppen vizsgalt figgé valtozd
(jelen tanulmany esetében a szubjektiv jol-Iét) csak az egyének tdrsadalmi-gazdasagi hatterével, valamint a
lakdhely gazdasagi és intézményi kornyezetével all 6sszefliggésben, a sziletési orszag kulturalis hatasai pedig
nem szamottevéek, akkor egy regresszidés elemzésben a migransok sziiletési orszaganak (jelen tanulmany

® A vélaszadas soran tébb orszagot is megjelolhettek a kérdezettek, majd ezek kozil kijelélhettek egyet, amelyet a
,legkozelebb éreztek magukhoz”. Ha valaki ezt nem tette meg, kizartak az elemzésbdél.
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esetében a szarmazasi orszagbeli atlagos elégedettségnek) nincs hatasa a flugg6 valtozéra. Azonban az is
lehetséges, hogy a migransok ,magukkal visznek” kulturdlis értékeket, attitlidoket, normdkat, amelyek
befolyasoljak az elégedettségiiket. Ez esetben a migransok sziiletési orszaganak megfelel§ valtozéja szignifikans
hatassal bir a vizsgalt fliggd valtozora.

Ezeknek az elemzéseknek az el6nye, hogy a lakdhely gazdasagi, intézményi, tarsadalmi stb. befolydsold
tényez6i egyértelmlien elkilonithet6ek a sziletési orszag (kulturdlis) hatdsatél. A migrdnsok adatainak
hasznalatdval elkeriilhet§, hogy a nem megfigyelheté lakdhelyi orszdgspecifikus valtozdk befolydsoljdk az
eredményt, hiszen azonos orszagban él8, kiilénb6z6 kulturalis hatterli egyéneket/csoportokat vizsgélunk,
akiknél a lakdhelyi orszag jellemz&i teljesen azonosak. Az elégedettségiikben megfigyelhet6 eltérések ennek
megfelel6en az egyéni jellemz&kkel és az ,otthonrdl hozott” kulturalis hatdasokkal magyarazhatdak, utdbbi
tényez6 azonban megragadhatd a sziiletési orszagbeli atlagos elégedettséggel.4 A regresszios elemzéseknél
magyarazé valtozoként minden (lakdéhelyi) orszdgra egy-egy dummy véltozét szerepeltetnek (country fixed
effects), igy az egyes lakohelyi orszagok intézményi és tarsadalmi kornyezetének, egyéb makroszintl
valtozdinak hatdsa az el6bbieknek megfeleléen kisz(rédik. A kulturdlis hatasként értelmezett magyarazé
véltozora (akdr a szlletési orszagbeli atlagos elégedettség, akar az allami redisztriblcié atlagos tdmogatasa
stb.) természetesen a sziletési orszag intézményi, tarsadalmi koérnyezete is hat. Azonban plauzibilis az a
feltételezés, hogy a sziiletési orszag intézményi, tarsadalmi kornyezete nem hat kozvetlenil a mas orszagban
él6 migransok éppen vizsgalt tulajdonsagara (elégedettségére, redisztribucio iranti attitlidjeire stb.), igy joggal
tekinthetd ugy, hogy a magyarazd valtozé a kulturalis hatast jeleniti meg. Tovabbi elény, hogy az egyéb
keresztmetszeti kutatdsokkal szemben a magyardzé és filiggé valtozéd kozti oksagi kapcsolat iranya
egyértelmlbben, a masodgeneraciés migransok esetében pedig egyértelmlien meghatdrozhatd. Utdbbi
esetben még arra sem gondolhatunk, hogy a migransok még az orszag elhagydsa el6tt befolyassal voltak a
sziiletési orszag kulturajara.

Fernandez és Fogli (2006) szerint a szlletési orszag 1950-es teljes termékenységi aranyszama (mint kulturalis
hatas) befolyasolja a migrans nék gyerekszllési hajlanddsagat tobbek kozott még a testvérek szamaval mért
személyes csaladi ,kulturdlis hatas” befolyasanak kisz(irése utan is. Luttmer és Singhal (2011) elemzése szerint
a redisztriblcio irdnti attitlid a szlletési orszagban jelentGs mértéki és szignifikdns hatassal van a migransok
redisztribucidval kapcsolatos preferencidjara. Ez az els6- és masodgeneracidos migransok esetében is igaz.
Alesina és Guliano (2011) Banfield és Putnam elméletét tesztelte, és bemutatta, hogy masodgeneracios
migransok esetében is igaz, hogy a csalddi kapcsolatok er&ssége a szarmazdasi orszagukban negativ
kapcsolatban 3ll a politikai részvétellel és a mdasok irdnti bizalommal. Azaz az amordlis csaladkdzpontuisag
(amora/familism)5 kulturdja még a masodgeneracids migransok korében is jelentds hatdssal bir. Algan és Cahuc
(2010) a bizalom generacidk kozotti atorokitését és annak gazdasagi kovetkezményeit elemzi, és bemutatja,
hogy az Egyesiilt Allamokban é18, bevandorolé vagy bevandorlé felmendkkel rendelkezé amerikaiak masok
irdnti bizalma 0sszefligg a szarmazasi orszaguk atlagos bizalmi szintjével.

A kovetkez6kben a European Social Survey adatait felhaszndlva Luttmer és Singhal (2011) elemzési logikdjara
épitve elsé- és masodgeneracidés migransok korében vizsgaljuk meg, hogy a szdrmazasi orszagban mért atlagos
elégedettség befolydsolja-e a migransok szubjektiv jol-létét. Rice és Steele (2004) elemzéséhez képest
altalanosithatdbb kovetkeztetéseket lehet levonni, mivel egyetlen orszag (Egyesiilt Allamok) helyett az ESS
adatait haszndlva a 34 lehetséges fogado és a 34 lehetséges célorszag kell6 heterogenitast biztosithat ahhoz,
hogy az esetleges szelektiv migraciobol fakadd torzitasokat elkeriljik. Azaz kikiiszobolhetd az a hibaforras,
hogy az Egyesiilt Allamokba migralék valamilyen szempontbdl ,specidlisak” a tébbi célorszagba tartékhoz
képest. Az ESS adatai lehetGséget adnak tovdbba a kulturdlis hatds precizebb mérésére, mivel a ,Melyik
orszagbdl vagy a vilag mely részérél szarmaznak a felmendi?” kérdés helyett a konkrét sziiletési orszdgra kérdez
rad a kutatds kérddive.

*Tobb orszagban él6 migransok adatinak elemzésekor a lakéhelyi orszagok hatasai kisztlirhet&ek lakohelyi orszag dummy-k
hasznalataval. Lasd lejjebb.
® Az amordlis csaladkdzpontusag az erds csaladi kotelékek ,,patologikus” torzuldsaként foghatd fel és a csaldadon beliili
kizarélagos bizalommal, valamint a nem csaladtagokkal szembeni bizalomhidnnyal irhatd le.
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ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzés soran a European Social Survey 4 hulldmanak 6sszerakott keresztmetszeti (Un. pooled) adatait
haszndltuk. A 2002 6ta kétévente sorra keriil§ kutatas célja az eurdpai intézményi valtozasok és az attit(idok,
vélekedések, viselkedési mintak kozti kapcsolat vizsgalata. A 4 hullam soran 34 orszag vett rész legalabb egy és
16 orszag vett részt mind a négy adatfelvételben.

A kutatas kérdGivében rakérdeznek a valaszaddk sziletési orszagara, valamint a 2. hulldmtdl kezdve a szileik
szliletési orszagara is. A vizsgalt alapsokasagot az els6generacids migransok alkottak, azok a valaszaddk, akiknek
a lakéhelyi orszaga nem egyezett meg a szliletési orszagaval. A mintat leszlkitettlk azokra, akik valamely masik
ESS-orszaghdl szarmaztak. A mintabdl kizartuk azokat, akiknek hidnyzott az életkora (59 eset), a sziiletési
orszaga (1 eset), akiknél ellentmondds volt a lakéhelyi orszag és az ,On ebben az orszagban sziiletett?” kérdés
kozott (9 eset), azokat, akiknél hidanyzott a valasz az elégedettségre vonatkozd kérdésre (66 eset), valamint
azokat a kérdezetteket, akiknek hianyzott neme (5 eset). A teljes mintat igy 9592 els6generacidés migrans
alkotta. Egy-egy tovabbi modellben a vizsgalt populacié az els6generaciés migransok lakéhelyi orszagaban
szliletett kérdezettek, valamint a masodgenerdcids migransok voltak. Utdbbiak kozé azokat a valaszaddkat
soroltuk, akik a kérdezési orszagban sziilettek, de legaldbb az egyik szul6jiik valamely masik ESS orszagban
sziiletett.

Mivel a 4 adatfelvételi hulldm sordn 34 orszagban késziilt adatfelvétel, ezért potencidlisan 34 fogadd és 34
szliletési orszag szerepel az adatbazisban. A fogadod és sziiletési orszagok kereszttablajanak 1122 celldjabol 522-
ben szerepelt adat, a lehetséges migraciés utak 46,5%-a valdsult meg, tehat meglehetésem nagy
heterogenitdst mutat a minta, ami lehet6vé teszi a szelektiv migraciobdl fakadd torzitas elkerilését.
Részletesebb adatok az 1. tablazatban taldlhatéak a migransok sziletési és célorszaga szerint. Példaul 138
Ausztridban sziiletett migrans szerepel a mintdban, akik 18 kilonb6z6 orszagban laktak a kérdezések
id6pontjaban, mig az Ausztridban él6 migransok szdma 383 volt, ezek a migransok pedig 25 kilonb6z6
orszaghdl érkeztek.
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1. tabldzat: A migransok szama sziiletési és célorszag szerint

A migransok szlletési orszag szerint A migransok célorszag szerint
Orszag Az ?rézégtfél Célorszagok szama .Az ?rfzég?a Szuletési, orszagok
migraldk szama migralék szama szama
AT — Ausztria 138 18 383 25
BE — Belgium 195 19 392 19
BG — Bulgaria 117 20 25 6
CH — Svajc 69 15 1062 28
CY — Ciprus 18 7 100 13
CZ — Csehorszag 182 16 167 12
DE — Németorszag 997 29 619 29
DK — Dénia 100 12 147 25
EE — Esztorszag 45 8 873 8
ES — Spanyolorszag 160 17 181 19
FI — Finnorszag 215 10 147 14
FR — Franciaorszag 555 23 237 24
GB — Egyesdlt Kiralysag 670 20 247 24
GR — Gorogorszag 90 17 206 19
HR — Horvatorszag 223 12 23 6
HU — Magyarorszag 125 20 90 10
IE—irorszag 87 10 619 23
IL - Izrael 13 10 745 23
IS — Izland 19 5 9 3
IT — Olaszorszag 508 19 37 14
LT — Litvania 93 12 54 6
LU — Luxemburg 10 5 775 22
LV — Lettorszag 56 10 368 6
NL — Hollandia 206 16 248 25
NO — Norvégia 62 11 239 22
PL — Lengyelorszag 488 25 58 9
PT — Portugalia 461 10 98 12
RO — Romania 377 24 7 4
RU — Oroszorszag 2004 28 100 8
SE — Svédorszag 163 13 470 29
Sl —Szlovénia 38 11 185 11
SK — Szlovékia 162 12 124 7
TR — Toérokorszag 443 14 35 5
UA — Ukrajna 503 24 522 12

A szubjektiv jol-létet a szakirodalomban altaldnos mdédon egyetlen kérdéssel, az élettel vald elégedettséggel
mértiik. A kérdGivben a vdlaszaddknak a ,,Mindent 6sszevetve mennyire elégedett mostani életével?” kérdésre
egy 11 fokd (0-10) skalan kellett valaszolniuk, ahol a 0 jelentése teljesen elégedetlen, a 10 jelentése teljesen
elégedett volt. A sziiletési orszagbeli atlagos elégedettséget mutatd valtozét a kdvetkez6képpen hoztuk létre:
adatfelvételi hulldmonként kiszamoltuk az egyes orszagokban sziiletettek atlagos elégedettségét, majd ezek
atlagat vettik. Mivel az egyes orszagok atlagos elégedettsége id6ben meglehetGsen nagy allanddsagot mutat
(Inglehart — Klingemann 2000), igy nem indokolt hulldmonként kilén-kilon atlagot szerepeltetni. E megoldas
mellett szo6l tovabba az is, hogy igy a mérési hiba csokkenésével a ,tényleges” elégedettséghez kozelebbi

atlagot kapunk.6

A sziiletési orszag kulturdlis hatdsanak becsléséhez a kovetkezé egyenletet becsiltiik legkisebb négyzetek
modszerét (OLS) alkalmazé linearis regressziés modellek segitségével:

5; = [g +J|915ﬂb + P e+ A4y

® Az elemzés soran hasznélt valtozék alapstatisztikai a fuggelék F1. tablazataban taldlhatdak.
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ahol 31 az i-edik migrans elégedettsége, 5b az i-edik migrans sziletési orszagdnak nem bevandorld lakdinak
atlagos elégedettsége, Fia személyes szocio-demografiai valtozdk vektoraY, £r dummy valtozd (fix hatés) az i-
edik migrans lakéhelyi orszagara, ,i: dummy valtozé az adatfelvétel hulldmara (fix hatas), #i a hibatag. A
standard hibakat a szliletési orszagra klaszterezve szamitottuk ki, mivel az érdekl6désiink k6zéppontjaban allé
magyardazo valtozd konstans az egyes sziletési orszagokon beliil.

Az OLS regresszios modellekb8l kovetkezGen az elégedettséget folytonos valtozoként kezeltiik, azaz
feltételeztiik, hogy a 11 foku skala két pontja kozotti tdvolsagot minden esetben azonosként értékelték a
va'\laszadék.8 A tobbvaltozds modell segitségével a sziiletési orszdgbeli atlagos elégedettség hatasa ,,6nalléan”,
a modellben szerepld tobbi valtozo hatasardl ,,megtisztitva” jelenik meg.

A szlletési orszagban mért atlagos elégedettséget a kulturdlis tényez6k mellett intézményi, tarsadalmi
tényezGk is befolyasoljak. Azonban ahogy mar emlitettiik, azt feltételezziik, hogy a sziiletési orszag intézményi,
tarsadalmi kornyezete nem befolyasolja kozvetlenil a mar évek, évtizedek 6éta mas orszagban él6 migransok

elégedettségét, igy 5b a modellben a sziiletési orszag kulturdlis hatdsat jeleniti meg. A modellben a lakdhelyi
orszagok dummy valtozéi kisz(rik a kiilonb6z6 orszagokban él6 migransok elégedettségében a lakdhelyi orszag
gazdasagi, tarsadalmi, intézményi kérnyezetének eltérései miatt fellépé kiilonbségeket. A sziiletési orszagbeli
atlagos elégedettség a hatdsa igy a kovetkez6képpen értelmezendG: az azonos célorszagba migraldk kdrében az
elégedetlenebb orszagbhdl érkezdk ceteris paribus az Uj lakéhelylikén is elégedetlenebbek-e, mint az

elégedettebb orszagokbdl érkezék. Ha létezik ilyen kulturdlis hatas, akkor a becsilt modellben By egyltthato
pozitiv lesz.

EREDMENYEK

Az 1. dbra az egyes orszagokban sziletettek atlagos elégedettsége és az adott orszaghdl szarmazd migransok
atlagos elégedettsége kozti statisztikai Osszefliggést mutatja. A két valtozd kozotti korrelacids egyutthatd
értéke 0,761, azaz az elégedettebb orszagokbdl szarmazd migransok elégedettebbek, mint a kevésbé boldog
orszagbdl induldk. Az abra elsGsorban az orszagok szintjén létez6 alaposszefliggést mutatja, illusztracids célt
szolgal, hiszen sem a sziletési orszagok, sem a fogadd orszdgok esetében nem kontrolldlunk egy sor fontos
valtozora.

'y alapmodellben a kdvetkezé szocio-demografiai valtozdk szerepeltek: a kérdezett életkora, életkoranak négyzete, neme,
iskolai végzettsége (az ISCED kategdriaknak megfelel6en), csaladi allapota, munkaeré-piaci helyzete, lakohelyének
teleplléstipusa, haztartasanak jovedelme logaritmikus formdban, haztartasaban lakd személyek szama, szubjektiv anyagi
helyzete.
8 Az 11 fokd elégedettség valtozd esetében ez a feltételezés altalanos a szakirodalomban. Ferrer-i-Carbonell és Frijters
(2004) tanulmanya szerint a valtozd ordinalisként vald kezelése is hasonld eredményekhez vezet.
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1. abra: Az egyes orszagok atlagos elégedettsége és az adott orszaghol szarmazé migransok atlagos
elégedettsége kozti 6sszefliggés

O RU

T T T T T T
4 5 6 7 8 9

Az egyes orszagok atlagos elégedettsége

A regresszids becslések eredményét a 2. tdblazat tartalmazza. A szlletési orszagbeli atlagos elégedettség
ceteris paribus pozitiv és er6ésen szignifikans hatdssal van a migransok szubjektiv jol-Iétére: az el6bbi 1 ponttal
torténd novekedése 0,17 ponttal noveli a migransok elégedettségét. Az elégedettebb orszagokbdl szarmazdok
azonos korilmények (azonos lakéhely és azonos tarsadalmi-gazdasagi status) kozott is elégedettebbek, mint a
kevésbé elégedett orszdgban sziiletettek, azaz a migransok magukkal vitt kulturdja az Gj lakéhelyikén is
befolyassal bir.

A kontrollvaltozék hatdsa jellemzéen megfelel a szakirodalomban leirtaknak. Az elégedettség és az életkor
kozott U-alaku az Osszefliggés: a legelégedetlenebbek az 50 év koriiliek. A hazas- vagy élettarssal él6khoz
képest elégedetlenebbek az elvaltak, 6zvegyek vagy nétlenek, hajadonok. Az alkalmazottakhoz képest
valamivel elégedettebbek a tanuldk, jelentésen elégedetlenebbek viszont a munkanélkiliek, akar keresnek
munkat, akdr nem. A rosszabb szubjektiv anyagi helyzet alacsonyabb elégedettséggel parosul. Egyedil a
haztartas jovedelméhez tartozé nem szignifikans egyiutthaté szokatlan.9 A 2. és 3. modellbdl az latszik, hogy a
migransok és az adott orszdgban szilletettek elégedettségét jellemz&en azonos tényez6k befolyésoljéklo, azaz
bar az el6bbiek a tarsadalom egy specidlis csoportjat alkotjak, az elégedettségiikre nem specialis tényez6k
hatnak, igy a minket érdekl6 kulturalis tényezb6k, az atorokitett normak, értékek, vélekedések feltehet6en a
nem migransok szubjektiv jol-1étét is hasonldan befolyasoljak.

oA szubjektiv jovedelmi helyzetet kihagyva a magyarazo valtozok koziil a jovedelem hatdsa a migransok korében is 1
szazalékos szinten szignifikans. Az eredmény arra is utalhat, hogy a migransok esetében az abszolut jovedelemmel szemben
a relativ jovedelem befolyasolja inkdbb a szubjektiv jol-létet.
By migransok esetében a nem és a legalacsonyabb iskolai végzettséghez képest a fels6foku végzettség hatdsa nem
szignifikans, azonban a becsilt egyitthatdk eléjele megegyezik a két csoportban.
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2. tdblazat: A szubjektiv jol-létet meghatarozé tényez6k

(fliggd valtozo: az élettel valo elégedettség (0-10), becslési eljards: OLS)

1. modell 2. modell . 3 modell , .
Migransok Migransok A m!gr,ansok l?kOhEIyl
orszagaban sziiletettek
Koeffi-ciens Robusz-tus Koeffi-ciens Robusz-tus Koeffi-ciens Robusz-tus
SE SE SE
A ?zulete5| ,orszagbeh atlagos 0172"" (0.034)
elégedettség
Kor -0.051"" (0.012) -0.048"" (0.012) -0.062"" (0.005)
Kor? 0.001"" (0.000) 0.000"" (0.000) 0.001"" (0.000)
Nem: né 0.066 (0.042) 0.071 (0.042) 0125 (0.015)
Iskolai végzettség (ref. kat.: ISCED 0-1)
ISCED 2 -0.026 (0.080) 0.004 (0.078) -0.013 (0.050)
ISCED 3-4 -0.053 (0.077) -0.014 (0.071) 0.026 (0.051)
ISCED 5 0.011 (0.078) 0.042 (0.075) 0.123" (0.058)
Csaladi allapot (ref. kat.: Hazas,
élettdrssal él)
Elvalt, kiilén €18 -0.258"" (0.093) -0.250" (0.092) -0.442"" (0.039)
Ozvegy -0.261"" (0.047) 0.260" (0.047) 0426 (0.030)
Nétlen, hajadon -0.284""" (0.073) -0.247"" (0.077) -0.368"" (0.028)
MunkaerG6-piaci helyzet (ref. kat.:
Dolgozik)
Tanulé 0.191" (0.110) 0.200 (0.118) 0.244"" (0.042)
Munkanélkiili, keres munkat -0.593"" (0.133) -0.596 (0.131) -0.663 " (0.083)
Munkanélkiili, nem keres munkéat -0.487"" (0.193) -0.487" (0.192) -0.444""" (0.073)
Nyugdijas -0.045 (0.070) -0.041 (0.068) 0.060° (0.033)
Haztartasbeli -0.006 (0.090) 0.004 (0.087) 0.063" (0.025)
Egyéb -0.551"" (0.129) -0.546 (0.128) 0492 (0.047)
Telepuléstipus (ref. kat.: Nagyvaros)
Nagyvaros el6varosa 0.012 (0.070) 0.028 (0.071) -0.044 (0.027)
Varos vagy kisvaros -0.014 (0.047) -0.008 (0.047) 0.019 (0.026)
Falu, tanya 0.133 (0.078) 0.166 (0.078) 0.108"" (0.029)
Ln(Haztartas jvedelme) 0.029 (0.036) 0.037 (0.038) 0.110" (0.014)
Haztartasnagysag 0.034 (0.022) 0.033 (0.022) 0.018" (0.008)
Szubjektiv jovedelmi helyzet (ref. kat.:
Kényelmesen megélnek)
Kijsnnek a jvedelmiikbél -0.748"" (0.049) -0.781"" (0.053) -0.539" (0.048)
Nehezen élnek meg -1.625" (0.096) 1672 (0.096) -1.468""" (0.092)
Nagyon nehezen élnek meg 2716 (0.153) 2.774" (0.150) -2.479"" (0.106)
Lakohelyi orszag dummy-k Igen Igen Igen
Hulldm dummy-k Igen Igen Igen
Korrigalt R 0.295 0.293 0.296
N 9592 9592 177719

A becsilt egyutthatdk mellett zardjelben a sziletési orszagokra klaszterezett, robusztus standard hiba taldlhaté. A
magyarazé valtozok missing értékeire nem kozolt dummy valtozok szerepeltek a modellben. Az 1. modellben becsiilt orszag
és hulldm dummyk a fliggelékben kozolt F2. tablazatban taldlhatdk.

"p<0.10, " p<0.05 " p<0.01

Az eredmények nem viéltoznak jelentGsen a magyarazo valtozok véltoztatasaval, a minta valtoztatasaval és a
becslési mdédszer valtoztatasaval sem (3. tablazat). Ha a sziiletési orszagbeli atlagos elégedettség mellett csak
az orszag és a hullam fix hatasok szerepelnek a modellben, a sziiletési orszagbeli atlagos elégedettség 1 pontos
novekedése 0,34 ponttal noveli a migransok elégedettségét (1. sor). A kdvetkezd |épésben az alapmodellhez
képest tobb magyarazd valtozot szerepeltettiink a modellben: a szubjektiv egészségi allapotot, a vallasossag
mértékét, a baratokkal, kollégakkal, rokonokkal valo talalkozas gyakorisagat és azt, hogy a kérdezettnek van-e
olyan bizalmas kapcsolata, akivel meg tudja beszélni a legbensébb maganigyeit. Ebben a modellben a szlletési
orszagbeli elégedettség becsult egyltthatdja 0,15 (2. sor). A magyarazo valtozdk kozoétt szerepelt tovabba a
gazdasagi fejlettség mutatdjaként a lakdhelyi orszag GDP-je, a tarsadalmi egyenl6tlenségek mérdészamaként a
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nettd jovedelmekbdl szamitott Gini-egyltthatd, az inflacio és a munkanélkiliség mértéke.11 Ha a lakdhelyi
orszag adatai helyett a sziiletési orszag adatait szerepeltetjiik a modellben, hasonlé eredményt kapunk (3-4.
sor). A becslés nem valtozik jelentGsen a minta Gsszetételének megvaltoztatdsara sem. A kulturdlis hatas
becsiilt egyltthatdja pozitiv és szignifikans, ha a nem posztkommunista orszagokra sz(ikitjik a mintat (5. sor),
ha kizarjuk a harom legelégedetlenebb (6. sor) vagy a harom legelégedettebb (7. sor) sziiletési orszagot, ha
adatfelvételi hullamonként kiilon modelleket futtatunk (8-11. sor), ha csak azokat a migransokat vizsgaljuk, akik
olyan orszagban szllettek, amely legaldbb harom adatfelvételi hulldmban szerepelt (12. sor), ha csak azokat a
migransokat vizsgaljuk, akik olyan orszagban szilettek, amelybdl rendelkezésre all legaldbb 50 megfigyelés (13.
sor). Az eltérd becslési mdédok is hasonlé eredményt adnak. Ha az adatokat az adatféjlban szereplé desing
sullyal12 sulyozzuk (16. sor), ha a szubjektiv jol-lét valtozéjat folytonos helyett ordinalisként kezel6 ordered
logit (14. sor) vagy ordered probit (15. sor) modellt alkalmazunk, az eredmények nem valtoznak érdemben.

" A GDP (vasarléerd-paritason, 2005-6s nemzetkozi dollar arfolyamon), a munkanélkiliségi és az inflacids adatok a
Vilagbank adatbazisabdl, a Gini-egyutthato értékei a Standardized World Income Inequality Database-bél (Solt 2009)
szarmaznak.
2 Az egyes orszagokon beliil a kérdezettek eltéré kivalasztasi valdszinliségét korrigald suly.
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3. tdblazat: A sziiletési orszagbeli atlagos elégedettség hatdsa a migransok szubjektiv jol-létére

(fliggd valtozo: az élettel valo elégedettség (0-10), becslési eljards: OLS)

A sziiletési orszagbeli atlagos

elégedettség valtozojanak Robusztus SE Kor;izgélt N
becsiilt koefficiense
1 Csak orszag és hullam fix hatasok 0338 (0.045) 0.189 9592
2 Tébb egyéni kontrollvaltozé 0.147"" (0.030) 0.349 9592
3 Z?st;l;gegyéni kontrollvaltozé + lakohelyi 0146 (0.034) 0.345 3695
4 Z?st)zk;gegyéni kontrollvaltozé + sziiletési 0.108" (0.043) 0358 3928
5 Nem posztkommunista orszagok 0.219"" (0.040) 0.191 6996
6 A3legelégedetlenebb orszag nélkil 0.158"" (0.046) 0.301 8879
7 A3 legelégedettebb orszag nélkiil 0.165 (0.034) 0.293 9404
8 ESS1.hulldm 0.219"" (0.051) 0.209 2170
9  ESS 2. hulldm 0.210"" (0.068) 0.339 2516
10 ESS 3. hulldm 0.172" (0.064) 0.340 2098
11 ESS 4. hulldm 0.1217 (0.055) 0.286 2808
12 Legalabb 3 hulldmban szereplé orszagok 0.170"" (0.040) 0.239 6219
13 ﬁrlsigzljkbb 50 megfigyelést ado sziiletési 0177°" (0.035) 0.297 9449
14 Ordered logit 0.157 (0.031) 0.078" 9592
15  Ordered probit 0.087"" (0.018) 0.075" 9592
16 Desing weight-tel stlyozva 0.174"" (0.036) 0.299 9592

A becsiilt egyltthatdk mellett zardjelben a sziletési orszagokra klaszterezett, robusztus standard hiba talalhato.

1. modell magyarazé valtozoéi: az adatfelvétel hulldma, a migransok lakdhelyi orszaga.

2. modell magyarazo véltozoi: a kérdezett életkora, életkoranak négyzete, neme, iskolai végzettsége (az ISCED
kategdridknak megfelelGen), csalddi dllapota, munkaer6-piaci helyzete, lakéhelyének teleplléstipusa, haztartdsanak
jovedelme logaritmikus formdaban, haztartasaban laké személyek szama, szubjektiv anyagi helyzete, szubjektiv egészségi
allapot, vallasossag mértéke; a baratokkal, kollégakkal, rokonokkal valé taldlkozas gyakorisaga, bizalmas kapcsolata léte.
3. modell magyarazé valtozoi: 2. modell magyarazo valtozdi + a lakdhelyi orszag GDP-je (logaritmikus formaban), Gini-
egyltthatdja, inflacidja, munkanélkiiliségi ratdja.

4. modell magyarazé valtozdi: 2. modell magyardzé valtozdi + a sziletési orszag GDP-je (logaritmikus formaban), Gini-
egyutthatdja, inflacidja, munkanélkiliségi rataja.

5-16. modell magyarazé valtozédi: a kérdezett életkora, életkoranak négyzete, neme, iskolai végzettsége (az ISCED
kategdridknak megfelelGen), csalddi allapota, munkaeré-piaci helyzete, lakdhelyének teleplléstipusa, haztartdsanak
jovedelme logaritmikus formdaban, haztartasaban laké személyek szama, szubjektiv anyagi helyzete.

"p<0.10, " p<0.05 " p<0.01

! pszeudo R

Ha valdban a sziletési orszag kulturajanak befolyasat eredményét latjuk az orszagbeli atlagos elégedettség
hatasaban, akkor ennek a hatasnak erGsebbnek kell lennie a sziletési orszaghoz ersebben kot6dé migransok
korében. Rice és Steel (2004) hipotézise és elemzése szerint a gyakrabban templomba jarék erGsebben
kotédnek a szarmazasi kultdrdjukhoz. Mivel a normak és értékek atadasaban a tarsas kornyezet szerepe
jelent@s, igy korikben er6sebb a szarmazadsi orszag hatdsa. Ezt amerikai adatokon bizonyitjak is. Ezen
tulmenden o6t kritériumot hatdroztunk meg, melyek varakozasaink szerint a sziiletési orszag kulturajahoz valé
erGsebb kot6dést jelezhetik. Rice és Steel (2004) hipotézisét némileg atfogalmazva feltételezzlik, hogy az a
migrans, aki gyakrabban taldlkozik a barataival, rokonaival, kollégdival, az el6bbi két csoport esetében
valdszinlileg gyakrabban taldlkozik a sajat nemzetisége tagjaival, igy szorosabban agyazddik be a sziletési
orszag kulturdjaba. Azok a migransok, akik otthon nem a befogadd orszadg valamelyik hivatalos nyelvét beszélik
leggyakrabban, kevésbé asszimildlodtak a helyi kultirahoz. Azok, akik régebben élnek a befogadd orszagban,
jobban asszimildlédtak a helyi kulturdhoz. Végiil pedig azok, akik a befogadd orszag allampolgarai, szintén
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erGsebben asszimildlédtak, mint akik nem allampolgarok. A sziiletési orszdg kulturajanak atorokitését a
kornyezet idegenellenessége is befolyasolhatja. Azokban az orszagokban, ahol er6sebb az idegenellenesség, a
migransok korében az asszimilacié a racionalis viselkedés, a masik oldalrdl kozelitve pedig az elfogaddbb
orszagokban a migransok inkabb kotédhetnek a sajat kulturdjukhoz, inkabb mernek biiszkék lenni r3, igy a
szliletési orszag kulturajanak hatasa az el6bbi csoportnal a varakozasunk szerint kisebb, mint az utébbinal.

A 4. tablazatban ezeknek a feltételezéseknek a tesztelését lathatjuk. Minden sor egy-egy 6nallé regresszios
modell eredményét mutatja. A modellekben a magyardzé valtozék egy kivétellel megegyeztek az alapmodell
magyaraz6 valtozéival: a sziletési orszag atlagos elégedettségét mutatd valtozét kihagytuk a modellbdl,
helyette minden modellben két interakcids hatds szerepelt. Az egyik a szliletési orszagbeli atlagos elégedettség
azok esetében, akiknél a vizsgdlt indikator értéke 1, a masik a sziiletési orszagbeli atlagos elégedettség azok
esetében, akiknél a vizsgalt indikator értéke 0. A tablazatban feltlintettiik tovabba a két egyiitthatd egyezését
vizsgalod teszt p-értékét.

A gyakrabban templomba jardk esetében nem nagyobb a sziiletési orszag kultdrdjanak hatasa, s6t a becsult
koefficiens értéke kisebb is, mint a ritkdbban templomba jardk esetében, de a két érték statisztikailag nem
kiilonbozik egymastdl (1. sor). Az amerikai eredményektdl vald eltérés magyarazata lehet, hogy Eurépaban a
vallasnak kisebb a jelent&sége, illetve a vallasi k6zosségek kevésbé kotédnek a tobbségitdl eltérd kulturahoz,
nemzetiségekhez és ezen keresztlil a nemzetiségi kulturahoz. Azok korében, akik gyakrabban taldlkoznak
barataikkal, nagyobb a becsiilt egyiitthatd, de a két egyitthatd kilonbsége statisztikailag nem jelent@s, ami
arra utalhat, hogy a baratokkal, rokonokkal, kollégakkal valé taldlkozas nem a sajat nemzetiséggel, kulturaval
vald taladlkozast jelenti (2. sor). Az dllampolgdrsaggal kapcsolatban elmondhatd, hogy a becsiilt egyutthatok
nagysaga megfelel a varakozasnak, de a koztik l1évé kiilonbség statisztikailag nem jelent8s (4. sor), ugyanakkor
az eredmény arra utal, hogy a szliletési orszaghoz erGsebben kot6d6k esetében valéban nagyobb a kultura
hatdsa. Azok esetében, akik rovidebb ideje, legfeljebb 10 éve élnek a befogadd orszdgban, erésebb a sziiletési
orszag hatdsa, mint azoknal, akik legalabb 10 éve élnek uj lakdhelylikon (3. sor). Emellett mindkét csoport
esetében pozitiv és szignifikans a becsiilt egyltthatd, ami arra utal, hogy nem pusztan az Uj koriilményekhez és
élethez vald lassu alkalmazkodds, adaptacid all az eredmények hatterében, mivel az Gj lakéhelylikdn tobb mint
10 éve él6k esetében is kimutathato a szlletési orszag kulturdjanak hatasa. A sziletési orszag kulturalis hatasa
erésebb azok korében, akik otthon leggyakrabban nem a befogadd orszag hivatalos nyelvét beszélik (5. sor), ily
modon erésebb kapcsolatban vannak az eredeti orszaguk kultirajaval. Azon migransok esetében, akik olyan
orszagban laknak, ahol az idegenellenesség mértéke13 a median alatti a szlletési orszag hatdsa pozitiv és
szignifikdns, mig az erésebben idegenellenes orszagokban a sziiletési orszag kulturajanak hatdsa statisztikailag
nem jelentGs, de a két egyltthatd egyenlGségét nem tudjuk elvetni (6. sor).

B Az idegenellenesség mértékét a kovetkezé valtozokbol adatfelvételi hullamonként képzett f6komponensek atlagaval
mértik: ,Altaldban véve art, vagy hasznal [az orszag] gazdasaganak, hogy mas orszagokbdl idejonnek élni emberek?”, ,Mit
mondana, [az orszag] kulturalis életének altaldban véve artanak, vagy inkabb gazdagitjak, akik mas orszagbdl idejonnek
élni?”, ,,Mit mondana, [az orszag] kulturalis életének altaldban véve artanak, vagy inkabb gazdagitjak, akik mas orszaghdl
idejonnek élni?”. Mindharom kérdésnél 0-10 skalan fejezhették ki a kérdezettek a véleményiket.
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4. tablazat: A sziiletési orszagbeli atlagos elégedettség hatasa a migransok szubjektiv jol-létére

(fliggd valtozo: az élettel valo elégedettség (0-10), becslési eljards: OLS)

A szlletési orszagbeli

atlagos elégedettség

valtozojanak becsiilt
koefficiense

Robusztus SE  Korrigalt R’ N

1 Legaldbb hetente egyszer jar 0148 (0.074) 0.301 9592
templomba
Ritkdbban mint hetente egyszer jar 0181 (0.038)
templomba
A két egyitthato értékének egyezését
Y s 0.694
vizsgald teszt p-értéke
2 Hetente tdbbszér taldlkozik a barataival 0177 (0.042) 0.301 9592
Legfeljgbb hetente egyszer taldlkozik a 0145 (0.037)
barataival
A két egyitthato értékének egyezését 0391
vizsgald teszt p-értéke ’
3 Ztlegalabb 10 éve a befogadd orszagban 0134 (0.035) 0.296 9597
Keve'sebb mint 10 éve él a befogadd 0234 (0.052)
orszagban
A két egyutthato értékének egyezését
s o 0.045
vizsgald teszt p-értéke
4 Abefogadé orszag allampolgara 0.129™" (0.044) 0.296 9592
Nem a befogadd orszag allampolgara 0226 (0.052)
A két egyitthato értékének egyezését 0.162
vizsgalo teszt p-értéke ’
5 Leggy?krabbe,ar? a befogadd orszag 0.079™ (0.036) 0.297 9592
nyelvét beszéli otthon
Leggy?krabb?r) nem a befogadd orszag 0.251™" (0.047)
nyelvét beszéli otthon
A két egyiitthato értékének egyezését
s s 0.000
vizsgald teszt p-értéke
6 Alakshelyi orszdgban az. . 0.101 (0.067) 0295 9592
idegenellenesség a median feletti
A lakéhelyi orsz’agban az” . 0.203"" (0.045)
idegenellenesség a median alatti
A két egyiitthato értékének egyezését 0.249

vizsgald teszt p-értéke

A becsilt egyutthatok mellett zardjelben a sziletési orszagokra klaszterezett, robusztus standard hiba taldlhato.
A regresszids egyenletek az alapmodellben (2. tablazat, 1. modell) szereplé magyarazo véltozokat tartalmaztak.
p<0.10, p<0.05, p<0.01

Végiil az elemzést elvégeztiik a masodgenerdcidos migransok adatait felhasznalva is, hogy megvizsgdljuk, a
szUl6k altal atorokitett értékek és normak befolyasa, azaz a kulturalis hatas generaciok kozott is tartds marad-e.
Az ESS adatfelvétel 2. hulldmatdl kezdve a sziil6k sziletési orszagara is rakérdeztek a kérdGivben. A mintat igy
azok a masodgeneraciés migransok alkottak, akik maguk a kérdezés orszagaban sziilettek, de egyik vagy
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mindkét szll6jiik masik ESS orszagban. A szarmazasi orszagbeli atlagos elégedettség igy a két szlil6 sziletési

orszagbeli elégedettségének az atlagaként allt eIc'S.14

Az eredmény az 5. tablazatban lathatd. Az 3atlagos elégedettség a sziil6k sziiletési orszagaban pozitiv és
szignifikans hatassal van a masodgeneracios migransok szubjektiv jol-Iétére. A becsilt egyltthatd értéke 0,121.
Ez a hatas nagyjabdl kétharmadnyi az els6generacids migransok sziletési orszaganak hatdsahoz képest. Az
elégedettség kulturalis meghatarozottsaga tehat legaldbb két generacion keresztil létezik.

5. tablazat:
A szarmazasi orszagbeli atlagos elégedettség hatdsa a masodgeneracids migransok szubjektiv jol-létére

(fliggd valtozo: az élettel valo elégedettség (0-10), becslési eljaras: OLS)

Atlagos elégedettség a sziil6k sziiletési orszagaban 0.121°"
(0.044)

Egyéni szocio-demografiai valtozok Igen

Lakdhelyi orszag dummy-k Igen

Hulldm dummy-k Igen

Korrigalt R 0.308

N 7617

A becslilt egyltthatd alatt zardjelben a sziil6k sziletési orszagara klaszterezett, robusztus
standard hiba taldlhato.

A regresszids egyenlet az alapmodellben (2. tablazat, 1. modell) szerepl6 magyarazé
valtozokat tartalmazta.

"p<0.10, p<0.05 " p<0.01

ALTERNATIV MAGYARAZATOK

Luttmer és Singhal (2011) munkaja alapjan az eredményeknek harom alternativ magyarazata lehetséges.
Eléfordulhat, hogy valamilyen nem megfigyelt valtozd befolydsolja az elégedettséget, valamint a szarmazasi
orszag atlagos elégedettségét. Ezt a kontrollvaltozok széleskorl bevonasa és az eredmény kiilonbdz6 mintakon
vald reprodukdldsa teszi kétségessé.

Elképzelhetd tovabba, hogy az egyének csak lassan valtoztatjdk az élet szubjektiv értékelését, lassan
adaptalodnak, amikor Uj kornyezetbe kerilnek, igy az élettel valo elégedettségiik lassan valtozik meg a
korabbitdl eltéré intézményi, gazdasagi, tarsadalmi kornyezetben. Ez adddhat akar abbdl, hogy az életiik
értékelésekor nem az adott idépontot, hanem egy hosszabb idGintervallumot mindsitenek. Azonban lattuk,
hogy a kulturalis hatds a legalabb 10 éve az orszagban él6k korében, valamint a masodgeneraciés migransok
esetében is létezik, igy a lassu elégedettségvaltozason, lassi adaptdcion alapuld alternativ magyarazat
érvényességében is kételkediink, és hihet6bben tartjuk, hogy a sziiletési orszagban mért atlagos elégedettség
hatasaban valéban a kultira hatasat latjuk.

Harmadikként lehetséges az is, hogy a kultura csak a survey kérdések megvalaszolasara gyakorol hatast — azaz
vannak olyanok, akik az életik vagy egyéb mas tényezd szubjektiv értékelésekor alacsonyabb pontszamot
adnak valaszul, mint masok —, de a ,valddi” elégedettségiiket, és ezen keresztil a cselekvéseiket, nem
befolyasolja. Kétségessé teszi ezt a lehetGséget tobb kutatds, melyek bizonyitottak, hogy a szubjektiv jol-létet
méré kérdések 6sszefliggésben allnak a valodi dontésekkel és viselkedésekkel (Clark 2001, Frijters 2000).

Egy negyedik, kifejezetten a szubjektiv jol-1ét kapcsan felmerild lehetséges magyardzat, hogy a migransok
elégedettségét nem a szliletési orszaguk kultiraja, nem az atorokitett normak és értékek befolyasoljak, hanem
a tdvolba szakadtak szamdra fontosak az otthon maraddk életkériilményei. A rosszabb tarsadalmi, gazdasagi

14 csak azon valaszadék elégedettségét figyelembe véve, akik nem els6- vagy masodgenerdcids migransok.
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kornyezetbdl migraldk szlletési orszagaban él6k szubjektiv jél-léte alacsonyabb, mint a jobb helyzetben levd
orszagok lakosainak szubjektiv jol-léte, igy a szlletési orszagbeli atlagos elégedettségként megragadott
kulturdlis hatas (részben) a szliletési orszag intézményi, tarsadalmi, gazdasagi allapotanak a hatdsat jeleniti
meg. Az azonos orszagban él6 migransok koziil az elégedetlenebb orszaghdl szarmazdk szubjektiv jol-léte
alacsonyabb, mint az elégedettebb orszagbhdl szarmazoké, mivel figyelemmel kisérik az otthoniak életét, és az
elégedettségiikben a szlletési orszagok tarsadalmi, gazdasagi kornyezetének kilonboz&ségei jelennek meg. A
lehet6séget elvileg gyengiti, hogy az eredmények robosztussaganak vizsgdlata soran a sziletési orszagra
vonatkozé valtozékat (GDP, Gini-egyltthato, inflacid, munkanélkiliségi arany) is szerepeltettiink az egyik
modellben (3. tablazat, 4. modell), ami nem valtoztatta meg az eredményeket. Ez a magyardzat sem zérja ki
tehat a kultura hatdsat.

KOVETKEZTETESEK

A fentiekben bemutattuk, hogy a szubjektiv jol-létet a gazdasagi-tarsadalmi tényez6k mellett kulturalis
tényez6k is meghatarozzak. Migransok adatain végzett elemzésiink szerint a migransok élettel vald
elégedettségére még azonos kornyezetben és korilmények kozott is hat a sziiletési orszagbeli atlagos
elégedettség. Az elégedettebb orszagokbdl migraldk ceteris paribus az Gj lakohelylkon is elégedettebbek
lesznek, mint az elégedetlenebb orszagokban sziletett migransok. A szlletési orszagban az atlagos
elégedettség az atorokitett értékekként, normakként, vélekedésekként értelmezett kulturdlis hatast jeleniti
meg, mivel azt feltételezzilk, hogy a sziiletési orszag intézményi, gazdasagi, tarsadalmi kornyezete, ami
természetesen befolydsolja a szliletési orszagban él6k elégedettségét, nem hat kdzvetlenil a mds orszagban
él6 migransok elégedettségére.

A kulturalis hatas id6ben hosszan tarté és legalabb két generacion keresztil érvényesil. A szubjektiv jol-léttel
foglalkozé szakirodalomban kulturdlis hatdasként meglehetGsen gyakran vizsgdlt individualista-kollektivista
megkilonboztetésen tul feltehetben egyéb értékek és normak atorokitésérdl beszélhetlink, mivel az elemzést
eurdpai mintan végeztiik el, azaz az ebben szerepl6 orszagok (szinte) mindegyike az individualista orszagok
kozé keriilne egy individualista-kollektivista skalan. Jelen tanulmanyunk kereteit azonban meghaladta volna
annak vizsgalata, hogy a kulturalis hatas milyen értékek, normak, vélekedések idében és térben tartds hatdsat
jelenti. Elképzelhet6, hogy bizonyos attit(idok (pl. bizalom), viselkedési normak (pl. barati kapcsolatok szama)
vagy a szubjektiv jol-Iét szempontjabdl relevans vonatkoztatasi csoport eltéré megvalasztasanak (Sagi 2000)
hatasdrodl van sz6. Ennek feltdrdsa tovabbi elemzéseket igényel.

Eredményink a migransok korében végzett hasonld vizsgdlatokon tul Ujabb ismereteket ad hozzad a
vélekedések, normadk, értékek generacidk kozti atorokitésének jelent&ségérél és erbsségérdl szold
tudasunkhoz. Kilonosen fontos lehet mindez napjainkban, amikor a nemzetkozi migracié és annak
kovetkezményei a legjelent&sebb tarsadalmi kihivasok kozoétt szerepelnek.
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FUGGELEK

F1. tablazat: Az elemzés soran hasznalt valtozok alapstatisztikai

Valtozé Atlag Széras Min Max N
Az élettel val6 elégedettség 6.677 2.448 0 10 9592
A szliletési orszagbeli atlagos elégedettség 6.287 0.947 4.383 8.504 9592
Kor 49.547 17.576 15 98 9592
NG 0.568 0.495 0 1 9592
Iskolai végzettség

ISCED 0-1 0.117 0.321 0 1 9505
ISCED 2 0.176 0.381 0 1 9505
ISCED 3-4 0.367 0.482 0 1 9505
ISCED 5 0.340 0.474 0 1 9505
Csaladi dllapot

Hazas, élettarssal él 0.577 0.494 0 1 9537
Elvalt, kiilon élé 0.117 0.321 0 1 9537
Ozvegy 0.117 0.321 0 1 9537
Nétlen, hajadon 0.189 0.392 0 1 9537
Munkaerépiaci helyzet

Dolgozik 0.488 0.500 0 1 9505
Tanulé 0.047 0.213 0 1 9505
Munkanélkili, keres munkat 0.040 0.195 0 1 9505
Munkanélkuli, nem keres munkat 0.018 0.134 0 1 9505
Nyugdijas 0.258 0.437 0 1 9505
Haztartasbeli 0.109 0.312 0 1 9505
Egyéb 0.040 0.196 0 1 9505
Telepliléstipus

Nagyvaros 0.285 0.451 0 1 9535
Nagyvaros el6varosa 0.127 0.333 0 1 9535
Varos vagy kisvaros 0.315 0.464 0 1 9535
Falu, tanya 0.274 0.446 0 1 9535
Ln(H4ztartas jovedelme) 7.144 1.193 3.787 9.328 7633
Haztartasnagysag 2.659 1.393 1 8 9586
Szubjektiv jovedelmi helyzet

Kényelmesen megélnek 0.268 0.443 0 1 9486
Kijonnek a jovedelmikbdl 0.430 0.495 0 1 9486
Nehezen élnek meg 0.216 0.412 0 1 9486
Nagyon nehezen élnek meg 0.086 0.280 0 1 9486
Szubjektiv egészségi dllapot 0.011 0.105 0 1 9592
Nagyon jo 0.220 0.414 0 1 9583
J6 0.372 0.483 0 1 9583
Kielégitd 0.297 0.457 0 1 9583
Rossz 0.089 0.285 0 1 9583
Nagyon rossz 0.023 0.149 0 1 9583
A baratokkal, rokonokkal, kollégakkal valé 0.001 0.031 0 1 9592

taldlkozas gyakorisaga
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Valtozé Atlag Szbras Min Max N
Soha 0.024 0.154 0 1 9556
Ritkdbban, mint havonta egyszer 0.091 0.288 0 1 9556
Havonta egyszer 0.100 0.300 0 1 9556
Havonta tdbbszor is 0.184 0.387 0 1 9556
Hetente egyszer 0.198 0.398 0 1 9556
Hetente tobbszor 0.262 0.440 0 1 9556
Minden nap 0.141 0.348 0 1 9556
Mennyire tartja vallasosnak magat 4.827 3.049 0 10 9489
Van-e olyan személy, akivel meg tudja

beszélni személyes, leghensGbb 0.878 0.327 0 1 9474
maganugyeit?

Ln(GDP) — lakéhelyi orszag 10.194 0.537 8.628 11.094 9592
Gini-egyltthato — lakdhelyi orszag 29.733 4.458 22.609 46.186 8695
Munkanélkiiliségi arany — lakéhelyi orszag 6.894 3.102 2.6 19.9 9592
Inflacié — lakéhelyi orszag 3.533 3.399 -4.480 15.895 9592
Ln(GDP) — sziiletési orszag 9.849 0.527 8.374 11.210 9592
Gini-egyltthato — sziletési orszag 34.064 7.432 22.609 46.332 8928
Munkanélkiiliségi arany — szlletési orszag 8.146 3.002 2.6 19.9 9592
Inflacié — szlletési orszag 6.173 6.604 -0.494 44.964 9592
1. hulldm 0.226 0.418 0 1 9592
2. hulldam 0.262 0.440 0 1 9592
3. hulldam 0.219 0.413 0 1 9592
4. hulldm 0.293 0.455 0 1 9592
Legaldbb hetente egyszer jar templomba 0.134 0.340 0 1 9543
Hetente t6bbszor taldlkozik a barataival 0.403 0.491 0 1 9556
Legaldbb 10 éve a befogadd orszagban él 0.608 0.488 0 1 9483
A befogadd orszag allampolgara 0.796 0.403 0 1 9483
tiifgﬁlg:tit:;n a befogado orszag nyelvét 0.569 0.495 0 1 9577
A lakéhelyi orszagban az idegenellenesség a 0.580 0.494 0 1 9563

median feletti
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F2. tablazat: A szubjektiv jol-létet meghatarozo tényez6k (Az 1. tdblazat 1. modelljében nem kozoélt hulldam és
lakdhelyi orszag dummyk)

1. modell

Migransok Robusztus SE

Adatfelvételi hullam (ref. kat.: 1. hullam)

2. hulldm 0.124" (0.051)
3. hulldm 0.116° (0.067)
4. hullam 0.129" (0.054)
Lakdhelyi orszag (ref. kat.: DE - Németorszag)

AT — Ausztria 0.252 (0.176)
BE — Belgium 0.177 (0.105)
BG — Bulgaria -1.634" (0.734)
CH - Svéjc 0.547"" (0.094)
CY — Ciprus 0.296 (0.123)
CZ - Csehorszag -0.225" (0.090)
DK — Dénia 0.880 (0.127)
EE — Esztorszag -0.598"" (0.120)
ES — Spanyolorszag 0.224 (0.135)
FI - Finnorszag 0.659 (0.209)
FR — Franciaorszag -0.892"" (0.206)
GB - Egyesiilt Kiralysag -0.268 (0.147)
GR — Gorogorszag -0.144 (0.118)
HR — Horvatorszag -0.485 (0.387)
HU — Magyarorszag -1.286" (0.224)
IE —frorszag 0.072 (0.090)
IL - Izrael 0.033 (0.115)
IS — Izland 1.043" (0.512)
IT — Olaszorszag -0.460 (0.310)
LT — Litvania -1.783"" (0.074)
LU — Luxemburg 0377 (0.115)
LV — Lettorszag -0.476" (0.197)
NL — Hollandia 0.070 (0.191)
NO — Norvégia 0.204 (0.148)
PL — Lengyelorszag -1.3157 (0.198)
PT — Portugélia -1.098"" (0.188)
RO — Romania 0.129 (0.325)
RU — Oroszorszag -1.059"" (0.211)
SE — Svédorszag 0.259" (0.135)
S| — Szlovénia 04317 (0.147)
SK — Szlovakia -0.859 " (0.189)
TR — Térékorszag 0.712"" (0.250)
UA - Ukrajna -1.802"" (0.087)

A becsllt egyltthatdk mellett zardjelben a sziiletési orszagokra
klaszterezett, robusztus standard hiba talalhato.
p<0.10, p<0.05, p<0.01
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A CIVIL ES POLITIKAI TARSADALOM MEGKULONBOZTETESE ES KAPCSOLATA

A MAGYAR CIVIL TARSADALOM GYARMATOSITASANAK EGY FOLYAMATAROL?

|. BEVEZETES

2011 sordn a kormanyzat kétszer fordult a ,néphez”, hogy nagy horderejli kérdésekben — az uj Alaptérvénnyel
és szocialis intézkedésekkel kapcsolatban — kikérje véleményét. Azonban nem a mar megszokott tarsadalmi
egyeztetési eljarasokhoz fordult,3 hanem ,Nemzeti és Szocidlis Konzultacidonak” nevezve az akciot, kérdGivet
kiildott minden egyes a’1||ampo|ga’1rnak.4 A kérdGivek kitoltésekor az allampolgaroknak kész valaszok kozil kellett
kivalasztaniuk azt, amellyel leginkdbb egyetértettek.

A konzultacio e formajanak leginkabb markans kiilonbsége mas egyeztets eljarasoktdl, hogy kikapcsolja, illetve
jelent6sen redukalja a horizontalis kommunikacié lehetdségét, a kormanyzat és az allampolgar kozotti koztes
szintek, a nyilvdnossag szerepét, azaz azt az elvet, hogy minél tobben vitatnak meg egy kérdést, annal jobb — de
legaldbbis annal legitimebb — lesz a dontés. Ugyan a konzultacié e formaja latszélag hasonld a népszavazas,
illetve a kdozvélemény-kutatas eszkdzéhez, hiszen ezekben is egyéni vélemények, szavazatok 6sszessége jelenik
meg a kozosség véleményeként, mégis fontos kérdésekben kiilonbozik azoktdl. Népszavazasi kezdeményezést
inditani nem a kormany kizarélagos monopdliuma, a feltehet6 kérdéseket fliggetlen testilet birdlja el és
vizsgdlja az érthetGség, egyértelmliség szempontjabdl. A kezdeményezések megismerhetéek, tobb esetben
elinditdsukhoz a képvisel6k vagy az dallampolgdrok nagyszdmu tamogatdsa sziikséges, és Osszességében
elegendé id6 all rendelkezésre ahhoz, hogy a kilonb6zd allaspontok mellett a nyilvanossagban érvelni
lehessen. A két konzulticio egyik feltételt sem teljesiti: a kérdéseket a kérd8ivek kikiildése el6tt rovid idével
lehetett megismerni, és a kérdések megismerésére, a kitoltésre és visszakiildésre csupan egy-masfél honap allt
rendelkezésre.5 Amennyiben pedig a kozvélemény-kutatasokhoz hasonlitjuk a konzultaciét, akkor az
eredmények altaldnosithatésdgahoz f(iz6d6 mddszertani kdvetelmények figyelmen kiviil hagydsa okoz lényegi
kiilonbséget.

Kulonosen jelentGsnek tlinik a kdoztes kommunikacids szintek — kozosségek és civil szervezetek — kikapcsolasa a
folyamatbdl. 2002-ben, amikor a FIDESZ életre hivta a polgari kéroket, mint olyan szervezeteket, amelyek a
part és a nemzet kozotti kapcsolatot voltak hivatottak fenntartani, Orban Viktor a kévetkez6ket hangsulyozta:
LJArra kérem 6néket, hogy a kévetkezé harom hénapban hozzanak létre kis, néhany emberbél dllé csoportokat,
bardti csapatokat, polgdri kéréket. Nem jogi formdkra, hanem egyiittlétre, dsszefogdsra, készenlétre van

! Gers Marton — MTA Szocioldgiai Kutatointézet; Kopper Akos — Kanagawa University, Yokohama.

A tanulmany alapjaul szolgald kutatast a K73033 szamu OTKA program tamogatta. Koszonjiik Huszar Akos észrevételeit,
hozzaszolasait a cikkhez.

*Bevett egyeztetd eljarads a népszavazas, szamos jogszabalyban is nevesitett egyeztets forum (pl.: Orszagos Erdekegyeztetd
Tanacs) lakossagi forumok, kozvélemény-kutatasok stb.

* A két konzultacié kérdéive elérhetd a kévetkezd linkeken: http://www.Fidesz.hu/index.php?Cikk=158885,
http://szocialiskonzultacio.kormany.hu/ [Utolsé hozzaférés: 2011-12-16].

Orszagos népszavazads, esetén akar 3,5 hdnap is rendelkezésre allhat a szavazas orszaggydilés altali elrendelésétdl a
szavazas idépontjaig. Ugyanakkor minimum 43 nappal a szavazas id6pontja el6tt kell kit(izni az id6pontot, amelyet megel&z
a fellebbezési id6szak és az Orszaggy(ilés dontése is, azonban tobb esetben — pl. ha népi kezdeményezésrdl vagy
allampolgarok kezdeményezésére térténé népszavazasrol van sz6 — mar joval ezel6tt ismerhetSek a kérdések, hiszen
alairasgyljtés kapcsolddik a referendumhoz. A népi kezdeményezésre ennél kevésbé szigoru szabdlyok vonatkoznak., de a
rendelkezésre all6 id6 dsszességében joval meghaladja a 1,5 hdnapot. (Lasd az1997. évi C. térvény a valasztasi eljarasrol
XIlI. és XV. fejezetét)
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sziikség. Most arra van sziikség, hogy szdzszamra alakuljanak polgdri kérék és tdrsasdagok. Az erénk, amely a
sokasdgban van, akkor valddi er8, ha képesek vagyunk magunkat megszervezni. Erénk csak akkor valddi erd, ha

képesek vagyunk megteremteni és megszervezni a polgdri Magyarorszdg nyi/vc'mossdgdt.”6 A Polgari Koroket
életre hivd beszédben a kozosen létrehozott nyilvanossag, a kdzos akcidk és tevékenység még jelentds szerepet
kaptak — s nem mellesleg nem csupan az individuumok tamogatasa, hanem a kdzosségek alakulasa is jelentds
legitimacids tényez6ként tilint fel. Ehhez képest a nemzeti és szocidlis konzultacié idején a Fidesz-KDNP
kormdny mar nem szamit a polgdri kdrdkre, sem mas civil szervezetre.

Mivel a civil szervezetekkel vald konzultacié mértéke egyik indikatora lehet a politikai berendezkedés
demokratikus jellegének, felmeril a kérdés, hogy mi vezethet el ahhoz, hogy egy széleskorl konzultacios
folyamatban a kormany teljesen mell6zze a civil szerepl6ket. Hiszen ez annak a jele lehet, hogy a civil
tarsadalom sulytalanna valik. Véleményiink szerint ennek a kulcsa nem csupan a magyarorszagi civil tarsadalom
eredendd gyengeségében, hanem az elmult évtized, illetve évtizedek azt tovabb gyengit§ — pontosabban a
meger&sodését akadalyozo — tényezbiben is keresendd. Dolgozatunk célja, hogy rdmutassunk: ez a civil szférat
gyengité folyamat paradox moddon részben a civil szervezetek politikai fliggetlenségére és demokratikus
értékeire valé hivatkozassal megy végbe olyan — ,,alcivil” — szervezetek létrehozdsaval, amelyek civil kontésben
politikai partok céljait szolgaljak, azok altal iranyitottan miikoédnek. Az alcivil jelenség koré épilé — az alcivilek
leleplezését kozpontba allité — diskurzus kitlin6en példazza a politikai és a civil tarsadalom differencialéddsanak
allapotat napjaink Magyarorszagan. Dolgozatunk célja tehat, hogy ravilagitsunk, ez az allapot miben all, és
hogyan jarul hozza a magyar civil tdrsadalomba vetett bizalom megrenditéséhez, és ezaltal a civil tarsadalom
meggyengitéséhez.

. A(MAGYAR) CIVIL TARSADALOM GYENGESEGE

Els6ként Tocqueville-nal bukkant fel az a gondolat, hogy a civil szervezetek, egyesiiletek hozzajarulnak a
demokratikus kormanyzas hatékonysagahoz, és stabilitasahoz. Az egyesiileteket a demokracia iskolajanak
tekinti, amelyek a kooperativ, szolidaris, a nyilvanossagot fontosnak tartd habitus kialakuldsat, fejlesztik a
kooperacids készségek kialakitasat segitik, igy erdsitik a részvételi szdndékot, és a politikai vélemények
képz6désének folyamatat. Az egyesiletek s(ir(i halézata tdmogatja az érdekartikulacio és érdekegyeztetés
folyamatat, és hozzajarul a hatékony kooperacié kialakulasahoz is (Putnam et al. 1993).

A civil tdrsadalom eszméje alapvet6en a nyugati tipusu politikai-tarsadalmi berendezkedéshez kapcsolddik, s
fontossaga, szerepe is ebben a keretben értelmezhetd elsésorban. Magyarorszdg az 1989-es rendszervaltassal
tulajdonképpen e nyugati tipusu politikai rendszer meghonositasara torekedett. Az 4tmenet éveiben sokan ugy
vélték — vagy legalabbis kivdnatosnak tartottdk voIna7 —, hogy a demokratikus keretek megteremtését
kovet6en a civil tarsadalom virdgzasnak indul majd, a polgarok beletanulnak a civil szerepbe, és igy a kelet-
eurdpai civil tarsadalmak pedig egyre inkdbb hasonléva valnak nyugat-eurdpai tarsaikhoz. Kiilénosen az adott
okot optimizmusra, hogy a rendszervaltas sikerében nagyon komoly szerepet jatszottak az 1970-es, 80-as
évektél formalddd civil mozgalmak. Ahogy Mary Kaldor, a civil tarsadalom kutatdsanak nemzetkozileg is
elismert szakértGje hangsulyozta: ,Szorosan kévettem a Kelet-eurdpaiak vitait és mindig azt gondoltam, hogy
6k fedezték fel Gjra a [civil tarsadalom] fogalmat” (Kaldor 2003:586)8. A rendszervaltas idején megfogalmazott
varakozasok mellett az elmult 20 évben a politikai partokkal szemben tapasztalt bizalmatlansag novekedése
miatt is azt varhatnank, hogy a polgarok a civil szféra felé fordulnak. Meglepé maddon azonban a civil

% Orban Viktor beszéde a Disz téren, 2002 majus 8-an. Elérhet8: http://www.Fidesz.hu/index.php?CikklD=1922 [Utolsé
hozzaférés: 2011-11-16].

" Ezzel szemben megfogalmazédott az a gondolat is, hogy a civil tarsadalom a rendszervaltassal elveszitette fontossagat (Id.
(Seligman 1992), és bGségesen talalunk utalast arra is, hogy 1989 utan mar korantsem volt problémamentes a civil
tarsadalom fejl6dése: vagy azért, mert a forradalom utdn szlikségszer( demobilizacid, azaz hattérbe huzddas kovetkezik
(Aratd 1999) vagy pedig azért, mert a politikai partok uralkodé demokracia-felfogdsaban a civil tarsadalom csupan kellék-
vagy legfeljebb kiegészit6 szerepet tolthet be (Miszlivetz 2010).

& Annak ellenére, hogy a fogalmat a kelet-eurdpai fejleményekkel egy id6ben, vagy valamivel korabban Latin-Amerikdban is
hasznalni kezdik (Kaldor 2003).
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tarsadalom szereplGi iranti bizalom majdnem olyan alacsony szint(i, mint a politikai szerepl6k irant taplalt
bizalom (Sik — Giczi 2009, Téth Istvan 2009).

Ugyan az 1989-90-es dtmenetet kdvet8en a civil tarsadalom a varakozasoknak megfelel8en fejlédésnek indult,
egy évtized elteltével a stagnalas évei kovetkeztek. Habar Magyarorszag nem az egyetlen kozép-eurdpai orszag,
ahol megfigyelhet6 ez a jelenség — igaz ez Lengyelorszagra és Romdnidra is, ugyanakkor nem jellemzd
Csehorszagra, Szlovakiara vagy Szlovénidara — mégis nalunk tlinnek a legmarkansabbak a stagnalas tinetei (lasd
az 1. tablazatot).

1. tablazat: A civil részvétel alakuldsa K6zép-Eurdpdban és Németorszagban, 1990-2008 European Values Study®

Orszag Mozgalom-szeri Formalis
(a feln6tt népesség %-aban) (a feln6tt népesség %-aban)

1990 1999 2008 1990 1999 2008
Nyugat-Németorszag 57,7 49,5 58,5 67,3 51,6 50,6
Cseh Koztarsasag 53,9 61,2 32,7 63 61,9 53,2
Szlovakia 40 59,5 35 56 66,4 60,2
Kelet- Németorszag 75,4 65,1 62,1 84,6 43,3 35,9
Magyarorszag 19,7 16,5 16,3 50,5 32,9 21,9
Lengyelorszag 31,6 25,7 23,4 48,1 26,7 17,2
Romadnia 18,9 14,6 30,1 21,3 24,6
Szlovénia 26,9 35,6 37,3 40,1 53,5 94,9

Forrds: EVS, 20111

A civil tarsadalom gyengeségének okaival sokan foglalkoztak mar. Gyakran hangoztatott érvelés, hogy a
tarsadalmak tanulasi folyamatai sokkal hosszabb id6t vesznek igénybe, tobb évtizedet, gyakran generacidkat,
mint amennyi eltelt a rendszervaltas ota, azaz éppen most tanuljuk a demokraciat és az allampolgari részvételt
(Dahrendorf 1990, Szabd 2009). Masok az Utfluiggdség jelentGségét emelik ki a civil szféra gyengeségének vagy
fejlettségének mértékére adott magyardzatukban. igy Salamon és Sokolowsky a tarsadalmi eredet (social
origins) elméletét alkalmazza a nonprofit szektor mérete és szerkezete sajatossagainak magyardzataban: e
szerint a nonprofit szektor mélyen bedgyazott az adott orszag kulturdlis, valldsi, politikai és gazdasagi
realitdsaiba. igy nem csupan egyszeri dontéseken alapul a szektor szerephez juttatisa a tdrsadalmi
folyamatokban és a szolgaltatasok biztositasaban, hanem annak térténeti meghatarozottsdga van (Wagner
2000). Salamon és Anheier négyfajta ,,nonprofit rezsimet” kilonit el a szocidlis juttatasokra vald kéltés (a GDP
aradnyaban) és a civil tarsadalom alkalmazdsdban allok szerint (az alkalmazottak %-ban). Az elmélet szerint a
rezsim kordbbi — Il. Vildghdborl el6tti — tipusa ugyanugy hatdssal van a szektor jelenlegi méretére és
Osszetételére, mint a jelenlegi struktira (Salamon 2006).

Els6sorban a Tocqueville nyoman elindulé Putnam (1993, 1995) munkaihoz kapcsolédnak a tarsadalmi téke
mennyiségét és a civil tarsadalom erejét dsszekapcsold magyarazatok. Ezek Iényege, hogy a kapcsolathaldk
sirlisége, az dltalanos, csaladon, rokonsagon kiviil megnyilvanuld bizalom mértéke kulcsfontossagu a virulens
civil tarsadalom kialakuldsdban (Fuzér et al. 2006, Sik—Giczi 2009). Mivel azonban a civil szervezetek,
kozosségek a tarsadalmitbke-generator szerepében is feltlinnek, egy ordogi kor képe rajzolddik ki: alacsony
bizalom mellett nincs erds civil tarsadalom, de civil tarsadalom nélkil nincs bizalom sem. Rdadasul Putnam a
demokracia és a gazdasag fejlettségét is 0sszekoti a civil tdrsadalom erejével, ahogy ezt egyébként Tocqueville-
nal is lathattuk. Putnammel vitatkozik Letki és Evans, amikor azt allitjdk, hogy az Uj demokracidkban a politikai
berendezkedés és a tarsadalmi téke vagy az allampolgari aktivitds kozotti kapcsolat ellentétes irdnyu. Azaz a
tarsadalmi téke termelését és felhalmozasat a stabil demokratikus politika és intézményrendszer —
kiszamithatdsag, jogbiztonsag stb. — segiti elS, és nem pedig forditva (Letki— Evans 2005).

° Forras: (EVS 2011). Mozgalomszer(i részvétel: egy kovetelés, peticié alairdsa, bojkotthoz csatlakozas, az engedélyezett
tlintetésen vald részvétel, nem engedélyezett sztrajkhoz vald csatlakozds, éplilet vagy gyarfoglalas. Formalis részvétel: az
egyesulési jog alapjan létrejott szervezethez (civil szervezetek, szakszervezetek, partok) vald tartozas és az 6nkéntes
szervezeteknek végzett dnkéntes-munka.
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Egyetértiink azzal, hogy ezek a szempontok mind fontos szerepet jatszhatnak a civil tarsadalom erétlenségének
magyardzatdban, s raadasul hatasuk 6ssze is adddhat. Mindemellett gy gondoljuk, érdemes jobban szemiigyre
venni azokat a folyamatokat, amelyek az elmult 20 évben akadalyt gorditettek a civil tarsadalom megerésédése
elé. E dolgozatban egy kevésbé koriljart terilet, a civil és a politikai szféra kozotti viszony elemzésével
igyeksziink hozzdjarulni e folyamatok megértéséhez. Elemzésiinkh6z az elméleti keretet Arato Andras és Jean L.
Cohen Civil Society and Political Theory cim( nagyszabasi munkdjabdl meritjiik (Cohen—Arato 1992).

l1l. A CIVILES A POLITIKAI TARSADALOM KOZOTTI DIFFERENCIA, AZ AUTONOMIA
PROBLEMAJA

Arato és Cohen szerint az erds civil tarsadalom fontos szerepet tolt be a demokratizalds folyamataban (Aratd
1999).10 Elméletik nagyrészt a habermasi koncepciora épitve dolgozza ki a civil tarsadalom, mint kodztes, am az
életvilaghoz kot6dé szféra fogalmat és funkcidit. Véleményilk szerint az egyesiileti szféra — azaz a civil és a
politikai tarsadalom — kdzvetit a Rendszer és az Eletvildg kozott. Ugyanakkor az életvildg modernizalédasa
annak differencidldsdhoz vezet, a privatszférardl levdlik a nyilvanossag — az életvildgon bellli szféraként — és a
kett6 kozotti integraciot a civil tarsadalom szervezetei, intézményei, kozosségei teremtik meg. (Cohen—Arato
1992). Mas széval a civil tdrsadalom nem csupdn a demokratikus politikai rendszerben tolt be fontos szerepet,
de a modern életvilag integrativ jellegének fenntartasaban is nélkiilozhetetlen. A szerzG6k altal felvazolt elmélet
kritikai jellegébdl kovetkez6en normativ, ugyanakkor a civil tarsadalom integraciés mechanizmusként vald
értelmezése révén leird jellegli is.

A habermasi modell hdromosztatu tarsadalomképpel dolgozik. A politika és a gazdasag alkotja a Rendszert, mig
az ezektdl fuggetlen harmadik szféra az Eletvilag. Arato és Cohen az egyesiileti szféra két elemével egésziti ki
ezt a képet: a civil és a politikai tarsadalommal, amelyek kdzvetits funkcidt latnak el a Rendszer és az Eletvilag
kozétt. Ugyan a civil tarsadalom az Eletvilaghoz, mig a politikai tarsadalom a Rendszerhez tartozik, el6bbit meg
kell kiilonboztetni a privatszféra teljesen informalis intézményeitél, mig utdbbit az allamigazgatds
szervezeteit6l.

A Rendszer (a politika, az allam és a gazdasag) f6 tulajdonsaga, hogy elsGdleges cselekvéskoordinacids
mechanizmusat a stratégiai racionalitds jelenti, azaz miikodését valamilyen hatékonysagi szempont hatarozza
meg. Az Eletvilag ezzel szemben a diszkurziv, kélcsonds megértést célul kitliz6 kommunikativ cselekvésre és
kommunikativ racionalitasra épliil; azaz: nem a hatékonysag, hanem a masik fél megértése, a tarsas kornyezet,
a csaladfenntartas, az érzelmi jollét, a biztonsag reprodukcidja stb. jelenik meg célként ebben a szféraban. A
civil tarsadalom tulajdonképpen az életvilag képviseleti, érdekérvényesité intézményesitett részeként miikodik.

. P o L el e s . 11
1. abra: A Rendszer és Eletvilag kapcsolata a civil és a politikai tdrsadalmon keresztiil.

POLITIKAI KORMANYZO MECHANIZMUS

RENDSZER

POLITIKAI TARSADALOM

N CIVIL TARSADALOM

ELETVILAG

CSALAD, BARATSAG

10 Miszlivetz ezt ugy fogalmazza meg, hogy a ,,demokracia legitimacios deficitjének ledolgozasa, megujulasi és onreflexids
készsége elsGsorban a civil tarsadalom kreativitasatdl, innovacids potencialjatol és mozgdsitd erejétdl figg” (Miszlivetz
2010).
" Az 4bran az egyszer(iség kedvéért nem szerepel a gazdasagi alrendszer, mert a dolgozatban a politika és a civil szféra
differencidlédasara fokuszalunk.
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Habar mind a politikai, mind a civil tdrsadalom lényegében 6nszervez6dG, egyesiileti szféra, mégis markansan
kilonbdznek egymastol, amely kilonbség mikodési logikajukban ragadhaté meg: mig a politikai szférat a cél
racionalitas logikaja, a civil szféra mikodését a kommunikacids logika hatarozza meg. A politikai szerepl6knek
‘hatékonynak’ kell lennitik és nem engedhetik meg, hogy a ,stratégiai és instrumentdlis szempontok
aldrendelddjenek a civil tarsadalomra jellemzé normativ integrdcionak és nyilt végii kommunikdcionak” (Cohen
— Arato 1992.vii, sajat forditas). Mas szdval: a politikdnak dontenie kell, méghozza lehetbleg Ugy, hogy az adott
kérdés minden tarsadalmi és gazdasagi vetiiletére figyelemmel legyen, balanszirozzon kozottiik. Ezzel szemben
a civil tarsadalom szervezetei dént6en egydimenzidju csoportok, vagyis egy — vagy maximum néhany — konkrét
cél elérésének az érdekében tevékenykednek, legyen ez a z6ld kornyezet, a helyi sportélet, az id&sek
esélyegyenlGsége, és dontéen nem a hatalom megszerzéséért, hanem csupan annak befolyasolasaért
kiizdenek.

Ennek a kiilénbségnek a kovetkezménye, hogy mig a civil csoportok értékorientaltsaga jol érzékelhetd, a
politikai szerepl6k gyakran kiilonb6z8, egymasnak ellentmondé normativ szempontok koézott kénytelenek
egyensulyozni. A politikai logika szerint ezt az egyensulyozast ugy kell végrehajtaniuk, hogy tobbségi
tamogatdst szerezzenek az altaluk felvallalt célok, problémdk vagy megoldasok mellett és gy&ztesen keriiljenek
ki a vellik versengé politikai szereplékkel folytatott kiizdelembdl. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a politikai szféra
szerepl8i nem sziikségszerlien ‘rosszak’, hanem egyszerlien csak a Rendszer mikddési logikajanak megfeleléen
jarnak el, a civilek pedig nem jok, hanem esetiikben az Eletvildg miikédési logikaja domindns. A Rendszer és az
Eletvilag funkcidi kiegészitik egymast. EIGbbi termeli meg a témegtarsadalmak ellatasdhoz sziikséges anyagi és
szellemi javakat, biztositja a koordinacidt, adminisztracidt, mikod&képességet, mig az utdbbi egy nyelvi-
kulturdlis strukturdlis bazison kilonb6z6 szimbolikus eréforrasokat (a kompetencia, a szolidaritds és a jelentés)
hoz |étre, amelyekhez az életvilag egy-egy intézménye, a személyiség, a tdrsadalmi integracié és a kultura
kapcsolddik. Ezeket a szocializacid, tarsadalmi integracié és a kulturadlis athagyomanyozas, folyamataiban
termeli Ujra. A maganszféra-nyilvanossag differenciat alkalmazva el6bbi a személyiség, utdbbi a kultira
reprodukcios folyamatainak ad teret, mig a kettd integrdcidjat a civil tdrsadalom biztosithatja. A szférak és
alrendszerek egyszerre differencidltak — a kiilonb6z6 kormanyzé mechanizmusok okan — és integraltak a
kiilonféle kozvetitd mechanizmusok révén. igy a politikai és a gazdasagi alrendszer kdzott a pénz és a hatalom
intézményei, a politikai (és a gazdasagi) és az életvilag kdzott a civil és a politikai tarsadalom egyesiileti szférai
kozvetitenek. Ez kulcsfontossdgl az egész berendezkedés miikodése szempontjabdl, mivel a Rendszer
intézményei az Eletvilagban vannak ,lehorgonyozva”.

Habermas szerint a modern nyugati demokrdcidkban egyik legfébb problémaja, hogy a Rendszer mind politikai,
mind gazdasagi értelemben hajlamos gyarmatositani az Eletvildgot, azaz: az Eletvildg intézményeit, példaul a
csaladi és a barati kapcsolatokat, a sajat hatékonysagi szempontjai szerint kezdi el szervezni (Habermas 2001),
ami ahhoz vezet, hogy az Eletvildg Ujratermelési folyamataiban kiildnbdz6 anomadlidk lépnek fel, amelyek
hosszu tavon hatdssal vannak a Rendszer m(ikodésére is. Arato és Cohen azonban Ulgy latja, hogy Habermas
nem foglalkozik azzal a lehet&séggel, hogy az Eletvilag intézményei képesek lehetnek befolydsolni a Rendszer
mikodését. Ugy vélik, a folyamat kétirdnyd és nem csupdn a gyarmatositds figyelhet meg, hanem lehetséges a
demokratizdlds is, azaz: az a folyamat, amely sordn az Eletvildg kommunikativ mékodési elveit sikeriil a
Rendszer m(ikodésében megjeleniteni. J6 példa erre az ombudsmani intézmény, Magyarorszagon kilondsen a
Jov6é Nemzedékek Biztosdnak intézménye, vagy a kornyezetvédl szervezetek gyakorlata a kotelezen
meghallgatandé kormanyzati tandcsado testiletekbe valé k6z6s delegdldsra.

Habar miikodési logikajuk eltérd, Aratdoék szerint a politikai és a civil tarsadalom kozoétt sziikségszerlen sokrét(i
kapcsolatrendszer alakul ki, és nem ritka az sem, hogy a szerepl6k a két ,tarsadalom” kdzott mozognak. A
politikai szerepl6k gyakran a civil szférabdl szarmaznak (Araté 1999, Miszlivetz 2010), amire Magyarorszagon és
Kozép-Eurdpdban is szamtalan példat taldlhatunk: a rendszervalté partok a teljes térségben ,civil”
szervezetekbdl alakultak at, itthon pedig kés6bb az LMP és akar a JOBBIK is ilyen, civil gydkerd partnak
tekinthetc’i.12 A kapcsolat, a szerepl6k mozgasa a két szféra kozott és a folyamatos parbeszéd a szerzék szerint

A tanulmany késziilésével parhuzamosan 2011 november-december folyaman jelentette be a szintén civil mozgalomban
gyokerez6 4K! is partta alakuldsat, programjat és a partalapitas folyamatat. Lasd a mozgalom honlapjan:
http://negyedikkoztarsasag.hu/blog/2011/12/17/A programbemutato a_sajtoban.
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nem csupan esetlegesen el6forduld jelenség, hanem a demokratikus politikai berendezkedés kulcsfontossagu
momentumardl van szé: “Ahogy a politikai tarsadalom kézvetits szerepe a civil tdrsadalom és az dllam kézott
nélkiil6zhetetlen, ugyanigy az is, hogy a politikai tdrsadalom a civil tdrsadalomban gydkerezzen”(Cohen —
Arato, 1992:x, sajat forditas). A politikai tarsadalom gyokereit nem csupan a szdrmazas biztosithatja, sé6t az
onmagaban nem elegendS. A magyar politikai partok a rendszervaltas utan egyre inkdbb elveszitették
kapcsolatukat a civil tarsadalommal és az adllampolgarokkal. A gyokereket a folyamatos, jogi intézményekkel és
biztositékokkal is meger@sitett parbeszéd és részvételi mechanizmusok tarthatjak fenn.

A civil tarsadalom e parbeszéd, a részvétel informalis és intézményesitett mechanizmusai révén hozzijarul a
politikai rendszer, berendezkedés a politikai tarsadalom legitimacidéjanak megteremtéséhez is. E legitimaciéban
azonban a civil szféra autondmidjanak megdrzése elsérendd jelent8séggel bir, mert e nélkil nem toéltheti be a
politikai szféra ellenérzésének feladatat. A civil szféra altal szervezett kampanyok, a civil szféra kontrollja az
allami biirokracia és az dllam mikodése felett csak addig hitelesek, amig a civil szféra szerepl8inek autonémiaja
nem kérddjelez6dik meg. A hitelesség addig lehet meg, amig a civilek az Eletvildg részeként funkciondlnak,
vagyis céljuk nem a hatalom megszerzése, hanem befolyasolas és a normativ szempontok érvényesitése.

A két szféra egymassal atfedésbe is keril(het): ennek azonban ugy kell torténnie, hogy a civil tarsadalom
autondm maradjon, de mégis befolydsolja a politikai dontéseket. A rendszer-differencia problémajanak
kérdése, hogy hogyan valdsulhat meg egy egészséges egyensuly a szférak kézott ugy, hogy hatdssal legyenek
egymasra, de autonémak maradjanak (ugyan az alapprobléma a civil szféra gyarmatositasa, de elméletileg nem
elképzelhetetlen egy olyan helyzet, ahol a civil érvelések, képviselet mellett nem alakul ki hatékonyan mékoddé
politikai tdrsadalom és allamigazgatds). Az autondmia és a fiiggetlenség fogalma kulcsfontossagu a civil
tarsadalom és szervezetei kapcsan. Ezt az autondmiat az Arato— Cohen modell nyoman ugy lehet meghatérozni,
hogy a kiilonboz6 szférak ragaszkodnak sajat mdkodési logikajukhoz. Azaz a politikai tarsadalom sajat
hatékonysagi szempontjai, a civil tarsadalom aktorai pedig normativ értékrendjét és a kommunikativ
racionalitast szem el6tt tartva mikoddnek. A két tarsadalomnak egyitt kell erdsnek lennie ahhoz, hogy ez
megvaldsulhasson, barmelyik dominancidja az egyensuly felboruldasahoz vezet.

Osszegzésképpen tehat elmondhatd, hogy a civil és a politikai tarsadalom kézétti differencia tekintetében az
elvaras az, hogy kapcsolatuk és kolcsonos fliggésiik ne sértse meg az egyes alrendszerek cselekvéskoordinacios
logikajat, nem pedig az, hogy a ketté teljesen fliggetlenedjen egymastdl. Az |. dbra azt is megprdbalja kifejezni,
hogy a civil tarsadalomnak csakugy, mint a politikainak bizonyos szintig beszélnie kell a masik nyelvét.13 A
demokracia Onkorrekcids képességét a két szféra dllanddé — részben spontan, részben intézményesilt —
interakcioi alapozhatjak meg (Miszlivetz 2010). Ek6zben azonban a civil tarsadalomnak meg kell 6riznie sajatos
civil akcentusat, nem hagyhatja, hogy a politika rakényszeritse sajat érvelési logikajat és nyelvét, azaz nem
hagyhatja, hogy a politika aldassa a civilek autonémiajat.

IV. AZ ELKULONULES TORZ KEPE — AZ ALCIVIL JELENSEG ES DISKURZUS

Az aldbbiakban azt prébaljuk bemutatni, hogy az elmult évtized Magyarorszagan a civil és politikai szféra
kozotti differencialddast a fenti Gsszetett viszonyrendszerrel szemben a civil szféra gyarmatositdsa, illetve a
politikai és a civil szféra kozotti merev elvalasztas naiv igénye hatdrozza meg. Egyfel6l normativ szinten
megjelenik a két szféra merev elvdlasztdsanak igénye: a civilek civilkedjenek, a pdrtpolitikusok majd
po/itizd/nak,14 ami a civil szféra szerepét degradadlja, valamiféle hétvégi passzidnak tekinti. Masfeldl a kozélet
tele alcivil szervezetekkel (persze autentikus civilek is jocskan akadnak), akik ugyan civilnek mondjak magukat,
am szoros kotédéseik politikai alakulatokhoz nyilvanvaléak. Harmadrészt altalanos az a kdzvélekedés, hogy a
civil szervezeteket valdjaban politikai partok iranyitjak, befolyasoljak (Markus 2009). Ezek a jelenségek

[Utolsé hozzaférés: 2011-12-18].
13 Egy kutatds megprobalta feltarni a kiilonb6z6 szerepl6k ,,tobbnyelviiségét” a GMO diskurzusokban. A tobbnyelviiség azt
jelenti, hogy az aktorok képesek tébbféle diskurzusban is részt venni, politikaiban vagy inkdbb kommunikativ, civil
jellegliben a kontextustdl, illetve a diskurzus tobbi szerepljétél fuggden (Sukosd et al. 2008).
" ¢sillag G. (2008). Civilek és profik. Népszabadsdg Online. janudr 8. Elérhetd: http://nol.hu/archivum/archiv-476464.
[Letdltve: 2011-12-04].
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egymassal szorosan Osszefliggnek, atitatjdk a politika és a civilek kapcsolatat és egy skizofrén helyzetet
eredményeznek — mindez pedig, véleménylink szerint, nagyban hozzajarul a magyar civil szféra
gyengélkedéséhez. Habermasi terminoldgiaval élve: hidnyzik annak a felismerése, hogy a politika normalis
demokratikus miikédése nem képzelhet6 el anélkiil, hogy az Eletvildg egy autoném civil tarsadalmon keresztiil
befolyasolja mikodését.

A torz differencialast az eddig nem igazdn vizsgalt alcivil probléman és az ehhez kapcsolédd diskurzuson
keresztlil mutatjuk be, amelyben az alcivil szervezetek alapitdsanak és a masik oldal alcivil szervezetei
leleplezésének politikai gyakorlatai és az ezek mentén elinduld, természetesen nem el6zmények nélkiili,
kozéleti diskurzus egy, a mindennapi tapasztalatokkal éppen ellentétes normativ viziot lattat. ™ Vagyis mig a
mindennapi tapasztalat az, hogy a civil szervezetek ezer szdllal kotédnek a politikdhoz, a fliggetlenség igénye
normative olyan szélsGségesen jelenik meg, ami a korabban emlitett atjarast a két szféra kozott teljesen
elképzelhetetlenné teszi. Ez az allapot hitelteleniti a civil tdrsadalmat, mivel a kicsit is agilis civil szerepl6k
rogvest a politikai partok csatlésaként tlinhetnek fel. A tény, hogy a magyar civil tarsadalom szervezeteibe
vetett bizalom semmivel sem er&sebb, mint a partok iranti, részben ennek lehet az egyik kovetkezménye.

Politikai gyakorlat és diskurzus

Kétségkivil minden tarsadalomban a politikai és a civil hatarat folyamatosan alakitjak a tarsadalmi-politikai
folyamatok. S6t, e hatdrok maguk is a politika targyat képez(het)ik (Kondorosi 1998 ). Mindenhol akadnak
kisérletek arra, hogy a politikai és a gazdasagi szféra hasznalja a civil szféra presztizsét, — egylttmiikddjon vele —
hogy ezzel megerGsitse sajat legitimitdsat. Ez annyiban természetes folyamat, hogy a politikai halézatok
kiépitésének — Csizmadia szerint — része a civil, vagy mds tarsadalmi (nem politikai) szervezetek létrehozasa is.
Csizmadia a politikai hal6zatépitésnek harom formajat kilonbozteti meg Magyarorszagon 1998 el6tt.*® Ebbél a
harmadik, 1994-98 kozott zajlé kisérletet a Fidesz azon torekvése domindlta, hogy kapcsolatot teremtsen

agytré')sztt')kkel,17 tarsadalmi és mozgalmi jellegli szervezetekkel, vagy ilyen szervezetek létrehozdsat segitse
(Csizmadia 2003).

A FIDESZ altal létrehozott szervezetek egyik tipusa kifejezetten a tomegbazis épitését, és a mozgdsitast célozza.
Azonban a politikai partok megkopott hitelessége, mozgdsitdé ereje miatt igyekeznek ezeket fliggetlen
szervezetként lattatni. Az ilyen, fliggetlennek tlind szervezetek létrehozasdval a politikai szféra a civil szféra
informalis halézataira, er6forrasaira épitve prébdlja ’Gjjaformalni’ magat, hitelességét helyreallitani vagy
pétolni.18

A 2002-es altaldnos valasztasokat kovetSen, amikor a FIDESZ varatlanul alulmaradt, a part létrehozta a Polgari
Korok egész orszagra kiterjed6 haldzatat. Ekkor Orban Viktor azt emelte ki hivei elStt, hogy ,egyiittiétre,
Osszefogdsra, készenlétre van sziikség”.19 A beszéd, amellett, hogy az egységet hangsulyozta, kihaszndlta a
polgar sz6 tobbértelmiiségének lehetdségeit is. A mindennapi politikai szohasznalat mellett utalt a figgetlen,
autondém polgdr ethoszara is: ,A polgdri Magyarorszdg nem ennek az orszdgnak az egyik kisebb vagy nagyobb

15 kérdésfeltevésiink csupan Magyarorszagon el6zmények nélkili: Mcnutt és Boland szerint az alcivil (astroturf) kérdés
vizsgalata remek kiinduld pontot jelent a arra, hogy reflexiokat fogalmazzunk meg és tovabbfejlessziik a civil tarsadalommal
kapcsolatos elméleteket (Mcnutt — Boland 2007)esetlinkben Arato és Cohen elméletét. 15
'8 Az elsé a ’80-as években a hivatalos politikai Ujrahalézatosoddsa és az ellenzéki csoportok szervezédése, a masodik a ’90-
es évek elejének ellenzéki — korrekcids — haldzatainak szervezédése. (Csizmadia 2003).
v Olyan politikai elemzé, kutatd szervezetek, amelyek valamilyen politikai értékrend mentén mikodnek, és gyakran egy-egy
politikai formacio, part mikodését kutatassal, szakért6i munkdval segitik. Jellemz&en alapitvanyi formaban mikodnek. A
Fideszhez kozeldllé agytrosztnek tartjak példaul a Szazadvég Alapitvanyt.
'8 A civilek hitelességére valé hivatkozast jol jeleniti meg az egyik Uj part, az LMP kampanyféndkének meghatarozasa a
partrél ,,Az LMP nem demagdg, elitellenes dlcivil szervezet... Az LMP kiildetése, hogy civil legyen a pdrtpolitikai palydn.”
Mintha szégyen lenne, hogy egy civil szervezet partta valik és a politikai szabdlyai szerint miikodik és ezzel mintha
elveszitené legitim voltat.
¥ Orban Viktor beszéde a Disz téren, 2002. mdjus 8-an. Elérhetd: http://www.Fidesz.hu/index.php?CikkID=1922. [Utolso
hozzaférés: 2011-10-30].
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része. A polgdri Magyarorszdg az egész. A polgdri Magyarorszdg az, amit az emberek polgdrként tesznek
kormdnyoktdl fiiggetleniil”.

Hasonlé folyamat jatszédott le a baloldal esetében is. 2006-ban Gyurcsany Ferenc, Lendvai Ildiko és Hiller
Istvan hivta életre az Alapitvany a Modern Baloldalért nev(i szervezetet, kézismert nevén az AMOBA-t. Az

elképzelés az volt, hogy baloldali bedllitottsagu fiatalokbdl szervezzenek fliggetlen csoportokat.20

A politikai ellenfelek és az ellenfelekhez kot6d6 sajtd azonban hamar lecsap e szervez6désekre, dlcivilnek
nevezve Gket, leleplezve politikai kot6déseiket és céljaikat, fuggetlendl attdl, hogy ténylegesen hogyan
mikadnek.” A kezdeti politikai gyakorlat nyomdn igy nyilik meg a politikai eszkdztar kiszélesitésének
lehet&sége: nem csupan a szervezetek |étrehozdsa, hanem azok leleplezése is a politikai stratégia részévé valik.
JOl tiikrozi ezt Gird-Szasz Andras tandcsa 2008-ban Esztergom akkori polgarmesetrének: ,, Oda kell figyelni arra,
hogy az ellenzék milyen civil szervez6déseket kezdeményez, s a domain neviiket elére le kell fogla/ni”.22
Ugyanakkor ez a gyakorlat megnyitotta a teret az “alcivilekrél’ folyd kozéleti diskurzus el6tt is. (Az alcivilekrdl
sz016 diskurzushoz vezet6 gyakorlatot a 2. abra mutatja be.) Ez a diskurzus, ahogy a kovetkez6kben Iatni lehet
majd, nem arrdl szél, hogy a konkrét szervezetek valdjaban milyen tevékenységet folytatnak, hanem inkabb azt
fejezi ki, minek Iatjak 6ket a sajtéorgdnumok vagy a kozélet mas szereplGi.

2. 4bra: Az dlcivilekrdl sz616 diskurzushoz vezet6 gyakorlat

2. dbra: Az alciviekrd szold diksurzushoz vezetd gyakorlat

| Hitelesség pdtlasa

| Mozgositas

| Bazisépités i
: Networképités |

Az L alcivil™

Alacsony bizalom Civilnek tind
diskurzus tere
megnyililk

a politikai szervezetek
partokban alapitasa

B

Polgari kérk
Amdba

Olyan civil szervezetekrél, amelyek valdjdban nem azok, aminek latszanak, a rendszervaltas 6ta sz6 van,
elsésorban gazdasagi kontextusban. .Maga a ‘civil’ fogalom Baldzs szerint mas fogalmakhoz hasonléan mar a
rendszervaltast kovetGen aldozatul esett az un. fogalmi elcsuszasnak, azaz annak a jelenségnek, hogy
jellemz&en nem azt értiink egy fogalom alatt, amit annak eredeti jelentése takar. Azaz, ha civilt mondunk, al-
gazdasagi szervezetekre gondolunk: , Ha valaki valamilyen ,,civil szervezetben” tevékenykedik, netan ,van neki”
egy alapitvanya vagy hasonldja, akkor az meglehetés valdszinlséggel azt jelenti, hogy kozpénzek kreativ
megszerzésében és elkoltésében szerzett komoly tapasztalatokat, klasszikus ,fund raising” tapasztalatai
azonban aligha vannak (s a mondottak értelmében nem is igen lehetnek)” (Baldzs 2009:173). Markus a
kozelmultbdl is tébb olyan lgyet emlit, amely azt a vélekedést erésitheti, hogy a civil szervezetek gazdasagi

0p Birdsag nyilvantartasa szerint az alapitvany célja jelenlegi dllapot szerint a kbvetkez6: A civil tarsadalom értékeinek
megdbrzése, a hagyomanyok fejlesztése. A politikai kultura fejlesztése a modern eurdpai nevelési-oktatdsi mddszerek
felhasznalasaval. Ezen belll a személyiségfejlesztés, a kommunikacids képzések, a civil érdekképviselet és az onkormanyzati
technikak fejlesztése kiilonbdzG6 oktatasi formak felhasznalasaval. Az eredeti alapité dokumentumhoz nem sikerult
hozzajutnunk. Elérheté: http://birosag.hu/engine.aspx?page=tarsszervsearch. [Utols6 hozzaférés: 2011-10-30].
e tanulmanyban nem célunk megitélni sem a Polgari Korok, sem az AmGba, sem mas, politikai szerepl&k altal életre hivott
szervezetek egyes tagjainak, csoportjainak m(ikodését, motivaciojat valddi civil vagy alcivil jellegét, csupan a diksurzus
elemzésére szoritkozunk.
2 Gerillaakciékhoz vezethet a médiakontroll. (2010). Hvg.hu. november 30. Elérhet6:
http://hvg.hu/itthon/20101130 gerillaakciokhoz vezethet mediakontroll. [Utolsé hozzéaférés: 2011-12-19].
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vagy politikai célokat szolgalnak. Ilyen volt a Zuschlag-Ugy, amelyben civil szervezetek szdmara Kkiirt
palyazatokon fiktiv egyesiletek indultak, az elnyert pénzbdl pedig politikai szervezetek programjait
finansziroztak, vagy az Egymasért Egy-Masért Alapitvany esete amelyben azzal gyanusitottak a szervezetet,
hogy élelmiszer-forgalmazé cégek fed8szervezeteként miikodik (Mdarkus 2009:501). A Polgari korok, majd az
Amd&ba nyoman kialakuld diskurzus az alcivil jelentését mintha a politikai diskurzusba emelte volna at.

Az alcivil fogalom tartalmanak, az ahhoz kapcsoléddé fogalmi elemek azonositdasa céljabol megvizsgaltuk a
Magyar Nemzet és a Népszabadsag online verzidjanak 2001 és 2011 kdz6tt megjelent azon cikkeit, amelyekben
el6fordul az alcivil sz8, a szerint, hogy milyen kifejezéseket kapcsolnak a fogalomhoz.23 (Vizsgélatunk
eredményét a 3. és a 4. dbrakon foglaltuk 6ssze.) Kordbban utaltunk a gazdasagi célu ,civil” szervezetekre,
amelyekhez els6sorban a ,,megélhetési civil” kifejezés vezet el benniinket, vagy a kiilonb6z6 palyazati vagy
koltségvetési forrasokbdl ,, pénzeket lenyuld” civil képe.

Ennél markansabban jelenik meg azonban a politikai tartalom. Az alcivil kifejezést hasznald cikkek a Magyar
Nemzetben jellemz6en konkrétabbak és a baloldalhoz kothet8 szervezeteket vagy személyeket konkrétan
emlitik, mig a Népszabadsdg inkdbb altaldnossagban fogalmaz. Néha természetesen az utdbbiban is
elékerilnek konkrétumok (pl. Polgari Koérok, Magyar Vizsla L'lgy24). Mindkét esetben az dlcivil leginkdbb
markans jellemzGjének az tlnik, hogy — akar altalanossagban, akar konkrétan fogalmazzak meg — erdsen
kotddik valamilyen politikai szerepl6hoz, az allamhoz, a kormanyzathoz, vagy tevékenysége mogott politikai
szervezetek és célok allnak. Az dlcivil szét kevés konkrét cikk hasznalta, ugyan de az ehhez kapcsolédé
tartalmak jéval gyakrabban fordulhatnak elG.

A leleplezés maddja

Az alcivilekrél sz6l6 diskurzusban kdzponti szerepet kap a leleplezés aktusa, hiszen ezzel lehet meghiusitani a
szervezetek |étrehozasanak céljat, a hitelesség biztositasat és a mozgdsitast. Példaul a Népszabadsag igy irt a
Magyar Vizsla Ugyrél: ,Az MSZP aleln6ke emlékeztetett arra is, hogy a Magyar Vizsla cim( kiadvdnyt
megjelentetd Adozok Erdekvédelmi Szévetségének (az AESZ-nak) az elnéke — aki magdt pdrtoktdl fiiggetlennek
tartja — az egyik legradikdlisabb polgdri kér, a Friss Levegdt Polgdri Kér vezetdje, és aki egyiitt tiintetett Kerényi

Imrével az Erzsébet téren. A szocialista politikus szerint az AESZ alakulé iilésén résztvett és felszélalt Orbdn

Viktor, a Fidesz elnéke. >

Ugy latjuk, hogy a leleplezés mddja kulcsfontossagu, ennek kdzéppontjaba ugyanis nem a szervezet céljai, vagy
az argumentacié maddja keril, hanem szlletésének koriilményei és fellelhet6 kapcsolatai. Kiilondsen az MNO
esetében tapasztaltuk, hogy a tartalmi kritika elvész és a f6 értelmezd keretté az valik, hogy az éppen kritizalt
szereplS nem hiteles, nem az akinek, aminek mondja magat. Ezt jol szemléltetik a Magyar Nemzet szerzéi altal
hasznalt jelz6k ‘nem-professzor, érdekbaloldali, miiliberdlis, dlkétpdrti’, de talalunk példat 'dljobboldali’-ra is.
Mindkét lap esetén ugy latjuk, hogy a leleplezés sordn hasznalt érvelés arra szoritkozik, hogy a civil szervezet és
valamely politikai szerepl6 kdzott valamilyen kapcsolatot talaljon, illetve megkérdGjelezze autentikussagat.

Ez a mddszer alkalmazhaté az alcivilek ellen éppugy, mint a valddi civilek ellen. A leleplezés logikaja ugyanis
nem all meg a politikai szerepl6k alapitotta egyesiileteknél és alapitvanyoknal, hanem olyan szervezetekre,

2 Egyszer(ien azt a modszert kévettiik, hogy az oldalak online keresGjében rakerestiink az alcivil kifejezésre és a keresés
eredményeként el6allo cikkeket vettiik szemigyre. A Népszabadsag esetében 6sszesen 16, a Magyar Nemzetnél 17 ilyen
irast taldltunk.
A Magyar Vizsla az Ad6z6k Erdekvédelmi Szovetsége &ltal kiadott fogyasztévédelmi lap volt, amely elsésorban az akkori
kormdnyzat ellenérzését tiizte ki célul és mindossze két szdma jelent meg 2005 novemberében és 2006 elején, 3,5 illetve
2,7 millié példanyban. A fogyasztévédelmi lap elsGsorban a kormany nem teljesitett igéreteivel, el6nytelen intézkedéseivel
foglalkozott. A masodik lapszam egy javitasokkal ellatott példanyat Rogan Antal, a FIDESZ kampanyfénoke fax gépérdl
klldték el a terjesztének.
25 MSZP: faxon egyeztetett a Fidesz és a Magyar Vizsla.. Elérhetd: http://www.nol.hu/archivum/archiv-389988. [Letéltve:
2011-12-10].
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azok akcidira is kiterjed, amelyeket sokan®® tekintenek a civil tarsadalom részének. A nemrégiben lezajlott
gyongyospatai konfliktus kapcsan elég gyakran talalkozunk ehhez hasonld érveléssel: A magyarorszdgi
baloldalnak immdr évszdzados szokdsa, hogy hazai gyengeségét kiilféldi tadmogatdi behivdsdval probdlja
kiegyenliteni. Kordbban ezért 6riilt az antantcsapatok vagy éppen a szovjet hadsereg megérkezésének, ma e
célra kiilféldi sajtomunkdsokat, forrasként pedig néhdny hazai dlcivilt haszndl fel. %7 Jellemz6 a politikai és civil
szerepl6k Osszemosdsa is: ,Megjelentek - a Véderé mellett - ugyanis kiilbnb6z6 LMP és MSZP kézeli
szabadsdgharcosok, jogvédék egyszéval az ,elnyomottak” érdekeit védé fenegyerekek. Jogi segitséget,

. . . ; 28
tandcsokat és nem utolsé sorban csomagokat, segélyeket osztottak”.

Az alcivil, politikai civil szervezetekrdl sz616 diskurzus a leleplezés maédja altal, azzal, hogy alcivilnek mindsit
minden olyan szervezetet, amelynek politikusokkal kapcsolata lehet, a korabban bemutatott idealis képtdl
eltéréen rajzolja meg a civil és a politikai tarsadalom kapcsolatat. A sokrét(i kapcsolatrendszer helyett azt

sugallja, hogy valddi civil szervezet csak az lehet, amely a politikatdl teljes mértékben flggetlen, politikai

szereplSkkel kapcsolata nincs és nem is volt (lasd az 5. abrat).

3. abra: Alcivil a Népszabadsagban

Partokhoz kizel 3k, partkigel Civilké ,maszkirazott”
Partdllambdl ittfelejtett balos || Mdejétmilt ideoldgiin Hatalomarientalt
firknidd
elfogult hittéritd \\ Vildgosan
pofitikai
Pénzcapak Al / szerveret
T |1 Ons érdek

megbizoi érdekeit képuiseli, pénzért
lobbizik (4 lobbitdrvény kapcsén)

Allam altal ktrehozott

Szervilizmus

A FIDESZ Segédesapatal, o arcd”
{polgari kdrok)

esaka
Megélhetési magyar tirsadalomra jellemat
civil politika- és partellenesség miatt
haszndljdk a chvil jelzfit.
LAkivil szervezetei mogé bijva oda

is partpolitikit vitt, ahova a rendszer
kialakitoi nem azt szantak
» |A médiakuratdriumokrdl)

% Ujfent hangsulyozzuk, hogy nem kivénjuk megitélni egyes szervezetek tevékenységét és elsGsorban a diskurzusrol

fogalmazunk meg téziseket.

27 Kérus, el6re betanult szoveggel — A baloldal szokasa, hogy hazai gyengeségét kiilfoldi tdmogatdi behivasaval probalja
kiegyenliteni. (2011). MNO. Majus 4. Elérhetd: http://www.magyarnemzet.com/portal/781718. (Letoltve: 2011-12-19).

28 Mirkdczky A. (2011). Highway to

http://jobbik.hu/rovatok/publicisztika/mirk%C3%B3czki_%C3%A1d%C3%A1lm_highway_to_hell. [Letoltve: 2011-12-17].

hell. mdjus 2. Elérheté:
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4.

abra: Alcivil a Magyar Nemzetben

ERDEKBALOLDALI
milliardos

FSZP, Leader-program, hiitlen kezelés,
belterjes

Alcivil MSZP-sek felhivasa. Flzetett
hirdetésben kovetelik .civilek”™, hogy A
NEMZETI GSSZEFOGAS” JEGYEBEN
mindegyik partelndk legyen jelen a
gazdasagi csicson.

GYURCSANY

ZUSCHLAG, i
LCIVIL{?}SZERVEZETEK” fiktiv civil ALCIVIL
I srervezet KLIENTUANAK
. kiiltsegvetesi
i N pénzeket
KALMAN LASZLO ,nem N, juttasson

professzor”..a szalak
Gyurcsanyhoz vezetnek

e QYUNCSANYD
csocsopartnerektdl verbuvait
cselédsajta-publicistak

r'/

ALCIVIL

-8zt sulykoljdk egypérti az
alkotmdny mert 5k ALKETPART!
alkotmanyt vittek...MSZP egyetlen
cedja az anarchia, anarcho-radikalis
KOHMN-BENDITEKKEL... gy gondoltik
annyi baja lesz a kabinetnek, BAL-
SZAKSZERVEZET! és ALCIVIL habverés
miatt {Alkotmanykerildk)

LChartdzd sikoltozdsra
rakapé ALBALOLDAL”

DEMOKRATIKUS
CHARTA, Farkashazy,
csalard politikai cél

alcivil gydlolkodési
gyakoriatozason a
Vértaniak terén,
Ungvary Rudolf

karomkodas, Oszdd,, tragar
Ungvary™

kiderdal),

GYOMNGYOSPATA (cikkbsl egyértelmiien

aibaleldali, miliberalis, dljobboldali

felhasznalasa

{(BALODAL)} , KOLFOLDI
sajtominkasok és alcivilek

GYONGYOSPATAI .PROJIEKTBEN"
Richard Field, amerikai nagykdvetseg,
~Cinkelt lapok™

.. kllféldre jard, Magyarorszagot
szakmanyban moszerold liberalisok

AlkGilénutas Szanyi
Tibor

TASZ, amerikai tAmogatds, Field,
Bybngybspatal aktivitas

FIDESZ KOZFELL ALCIVILEK
részerdl atgondolatian s eligyetienkedett demonstracidkra
futotta {Lanyl Andras)
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5. dbra: A kozéleti diskurzusban megjelen6 normativ kép

POLITIKAl KORMANYZO MECHANIZMUS

POLITIKAI TARSADALOM

CIVIL TARSADALOM
ELETVILAG

CSALAD, BARATSAG

A civil és a politikai tdrsadalom kapcsolatardl kialakult torz képet (mely a teljes elvélas képét mutatja) a civilek
védekezése és akcidi is erGsitik. Elegendd arra gondolnunk, hogy az elmult években indult mozgalmak
kifejezetten kérték a politikusokat arra, hogy még maganemberként se jelenjenek meg rendezvényeiken vagy a
tiintetéseken.” Ez nyilvanvaldéan Utkozik a hétkdznapi tapasztalattal: egyfelSl azért, mert a diskurzus maga
arrél szél, hogy tulajdonképpen minden civil szervezet valamely politikai oldal kiszolgaldja. Ugyan nem
talalkoztunk erre vonatkozé kutatassal, de hipotézisként megfogalmazhatjuk, hogy ma Magyarorszagon nagyon
kevés az olyan civil szervezet, amelyet a tarsadalom nagy tobbsége valddi civilként ismerne el, és ezek is
esGsorban a karitativ munkat végz6 szervezetek koziil keriilhetnek ki. Hiszen a politikai oldalak — és a
mindenkori kormanyok — a feléjuk kritikdt megfogalmazd szervezeteket a politikai kot6dés vadjaval
hiteltelenitik el, igy tulajdonképpen minden politikai oldal csupan a ,sajat civiljeit” tekinti autondom
szervezetnek, de leginkdbb azokat se. Ezt az értelmezést erGsiti a partok gyakran megmutatkozd igyekezete
arra, hogy az egyébként a politikai szerepl6ktél elhatarolddo civil kezdeményezéseket a magukénak vagy a
maguk céljaival egyezének tuntessenek fel. Masfel6l hétkdznapi tapasztalataink kézé tartozik az az éimény is,
hogy a civilek képvisel6i néha a politikdban tlinnek fel, akdr tandcsaddként, akar politikusként, esetleg civil
targyaldpartnerként, lobbistaként, jog- és érdekvéddként.

A gyakorlati tapasztalat tehat nem képes megfelelni az idealizalt kép elvarasainak, igy az a benyomas alakulhat

ki, hogy valddi, fliggetlen civil szervezetek tulajdonképpen nincsenek.>® Ez a diskurzus oda vezethet, hogy a civil
szereplGket semmivel sem tekintik jobbnak a politikusoknal, és ez a fajta vélekedés pontosan azt az egymast

2 sorolhatnank a kiilénb6z6 lgyeket amelyben ez megjelenik. Néhany példa: a) A Hallgatéi Haldzat elhatarolddasa
aktivistajatdl, aki az egyik parthoz is csatlakozott. Elérhetd:
http://www.facebook.com/note.php?note_id=302591729754592. [Letdltve: 2011-12-16]. Az Egymillidan a magyar
sajtészabadsagért! mozgalom kezdeti — késébb oldédd — elhatadrolddasa a politikusoktdl. Kezdetben azt kérték, hogy ne
jelenjenek meg a rendezvényeken, kés6bb mar csak azt, hogy ha elmennek, maganemberként tegyék, mikozben kijelentik,
hogy nem hatarolédnak el , egyetlen demokratikus elkételez6dés(i szervezett6l sem”. Elérhet6:
http://egymillioan.blog.hu/2011/04/12/osszefogas_15. [Letdltve: 2011-12-16].
* Nem allitjuk azonban azt sem, hogy egyetlen kozmegegyezés szerint autondmnak tekintett szervezet sem létezne, de
feltehetSen ezek inkabb helyi, lokalis egyesiiletek, alapitvanyok lehetnek.
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kiegészitd kapcsolatot assa ala, amely egyittesen képes (lenne) demokratikus modon fenntartani a gazdasagot,
az allamigazgatast és az ezen kiviil esé terileteket is. Magyarorszagon annak vagyunk szemtanui, hogy részben
e diskurzus révén a politikai szféra kolonizalja a civil tarsadalmat.

A kolonizacio, ahogy korabban is hangsulyoztuk, nem tudatos folyamat, hanem a rendszerszer(i m(ikodés
»tulporgésének” kovetkezménye. A gyarmatositds ez esetben tulajdonképpen a kovetkez6ket jelenti:

A politika megprébadlja a civil tarsadalom intézményeit, illetve azok hitelességét a sajat instrumentalis céljainak
megfelel6en hasznalni, igy magahoz kotni civil szervez6déseket, ratelepedni azokra az egylttm(ikodés,
tdmogatas jelszavaval.

Az alcivil diskurzus nyoman eltlinnek a kommunikative racionalis érvelések egy-egy szerepld, akcid, intézkedés
megitélésébél. igy a nyilvdnossagban az egyszerii és a politikai tdborok stabilizaldsat célzé6 argumentacid (ki-
kihez tartozik) kerdl elGtérbe.

Az Alcivil diskurzus nyoman a differencidlédasrdél kialakuld torz kép és a tapasztalatok konfliktusa oda vezet,
hogy a civil tarsadalom intézményeibe vetett bizalom is eltl'jnik,31 hiszen az az érzet alakul ki, hogy nincsenek
olyan civil szervezetek, amelyek valéban autoném értékeket, vagy amelyek valéban autondm maddon
képviselnék a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak érdekeit. Ezzel pedig elvesziti értelmét a civil akcidkban vald
részvétel, a szervezetekhez valé csatlakozas és tulajdonképpen harom kovethet6 stratégia marad: a kivonulas,
a politikai halézatokhoz vagy szervezetekhez valé csatlakozas, valamint a (politikai) részvétel er6szakos formai.

A civil tarsadalom ilyen médon térténd gyarmatositasdnak azonban tovabbi kovetkezményei is lehetnek. A
tarsadalomrdl példaul egy olyan kép vélhat elfogadottd, amelyben nincsen helye a civil szféranak. Mivel a
bizalom csokkenése azt jelenti, hogy a civil tarsadalom elvesziti, illetve nem képes igazan megszerezni sem
legfontosabb eréforrasat — az Eletvilag informalis halézataival valé kapcsolatat — és ezzel egyiitt legitimacios
hatterét, az Eletvildg kevésbé intézményesitett elemeire gyakorolt befolydsa megszlnik, vagy ki sem tud
alakulni. Ez azt eredményezi, hogy az Eletvildg védSpajzsaként szolgéld civil tarsadalom sem tud kialakulni, és a
megkezd6dott folyamatok is megallnak. Ezzel csokken a Rendszer demokratizaldasanak lehetGsége is, tehat a
stratégiai racionalitds logikdja egyre meghatarozdébba valik.

Mindez pedig elvezet az Eletvildg funkciéi mentén mutatkozé patolégidkhoz, amelyekrél mar Habermas is
beszél. Ugy véljik, a személyiség, kultdra, integracid Ujratermelésének anomalidi kozul utdbbiakra egyértelmi
jelek mutatkoznak. Angelusz Roébert és Tardos Robert kutatasai szerint 2003 és 2008 kozott a magyar
tdrsadalom politikailag aktiv csoportjai a polarizalédas iranydba mozdultak el, mikézben erés homogenizacio
(azaz a szavazatok koncentralddasa, a partrendszer tombosodése) figyelhetd meg, ugyanakkor a személyes
kapcsolathalok a két adatfelvétel kozott jelentésen homogenizalddtak, a politikai hovatartozds, ideoldgia
szerint és igy a valasztoi tombok kozotti interakcidk megritkultak. Ugyan a homogenizadcié 6nmagdban a
konfliktuspotencial csokkenéséhez vezethet, a polarizalddas és a kapcsolati homofilia inkabb annak novelése
irdnyaba hat (Angelusz — Tardos 2011). A szélsGséges polarizacié pedig annak veszélyét rejti magaban, hogy ,az
egymasra hangolddd konvergens kommunikacio esélyei — legalabbis a széban forgd ideoldgiai-politikai
szférdban — nagymértékben lecsokkennek, és voltaképpen egy valamennyire is egységes szemantikai
univerzum, a demokratikus kommunikacio fontos el6feltétele is szertefoszlik” (Angelusz — Tardos 2011:357).

Az Adltalanositott (ismer&sokbe, idegenekbe és tarsadalmi intézményekbe vetett) bizalom sokak altal
megallapitott hidnya oda vezet, hogy az emberek a csaladi-rokonsagi kotelékekbe hizédnak vissza (Sik — Giczi
2009). A csalad viélik az utolsé menedékké szamukra, ami azt is eredményezheti, hogy a csaladon kiviil a
normak nem, vagy csak mérsékelt erével, érvényesiilnek. Toth Olga és Dupcsik Csaba részletesen elemzi a
magyar tdrsadalomra jellemz6 familizmus a teljes huszadik szdzadon ativelS jelenségét. Tanulmanyuk ugyan
csak részlegesen érinti a civil tarsadalom és a familizmus viszonyat, azonban utal arra, hogy az erds tarsadalmi
familizmus rendszerint gyenge civil tarsadalommal, alacsony tarsadalmi-politikai részvétellel jar egyitt, hiszen a
kett6 eltéré kapcsolathdlézatokat kivan meg. A rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban, bar szamos civil, nonprofit

31 A diskurzus és a bizalom kézétti kapcsolat gondolatmenetiink fontos, dm empirikusan — egyel6re — nem tesztelt
hipotézise. Amennyiben ez a kapcsolat nem all fenn, Ugy az értelmezési keret is modositasra, kiegészitésre szorulhat.
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szervezet alakult, nem sikerlt valtoztatni a helyzeten (Dupcsik — Toth 2008), és az allampolgarok tovabbra sem
szivesen lépnek ki a csalad véddéhalojabol. Az egylttmiikodés, a szolidaritdas értékei azonban kizardlag a
racionalizalt, modern életvilagra jellemzé integracidos mechanizmusok — a civil tdrsadalom — meger&sodésével, a
csaladon kivili kapcsolatok megnévekedésével valhatnanak altalanossa, aminek azonban alapvetd feltétele
éppen az a bizalom lenne, ami jelenleg hidnyzik, és részben legalabbis éppen az e tanulmanyban bemutatott
mechanizmusok okdan nem képes megerdsodni.

Az, hogy a civil tarsadalom nem képes betolteni integrativ funkciéjat, azt is megmagyardzza, miért nincs
sziiksége ra a politikdnak tobbé. A ,civil” jelentette hitelesség talan még hasznara vdlik a politikai
szervezeteknek, de maguk a szervezG6dések aligha — hiszen a mozgédsité erejiik és a beléjiik vetett bizalom
egyarant minimalis. A tdrsadalom képe azonban a civilek hijan a csalddokbdl és atomizalt egyénekbdl all, igy a
civilek mind a politikai gyakorlatbdl, mind a politikai kommunikaciébdl kihagyhatdva valnak, ahogy ez a mai
magyar politikai konzultaciés médokban is megmutatkozik.

V. Osszegzés

Tanulmanyunkban Arato és Cohen nyoman megprdébaltuk bemutatni, hogy a normalis demokratikus politika
sokrétl kapcsolatot tételez a civil és a politikai tarsadalom kozott. A koztik 1évé differencidlds els6dleges
szempontja nem az lehet, hogy egymdstdl mennyire valnak el, hanem a mukddési logikajukban mutatkozé
kiilonbség. Mig a civil tarsadalom esetén az életvildg kommunikativ, addig a politikai tarsadalom intézményei
szamara a rendszer stratégiai racionalitasa irdanyado.

A magyar kozéleti diskurzusban azonban a differencidlds torz képe alakult ki, amely a két — civil és politikai —
,tarsadalom” megkilonboztetése soran azok kapcsolatmentességére helyezi a hangsulyt. A fliggetlen civilt
elsédlegesen Ugy hatdrozza meg, mint amelynek nincs kapcsolata a politikai szerepl6kkel — nem pedig
m(ikodési mddja szerint. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a politikdval kapcsolatba [épd civil szervezeteket céljaiktol
és magatartdsuktdl fliggetlenil hajlamos elitélni, és nem valddi, hanem politikailag vezérelt alcivilekként
tételezni. A diskurzusban kialakult normativ kép és a tapasztalati valdsag ltkdzése oda vezet, hogy a civil
tarsadalomba vetett bizalom megrendil. Ez pedig azt eredményezi, hogy a civil tarsadalom, mikézben egyre
jobban meggyengiil, nem képes ellatni sem kozvetit6, sem integrativ funkcidjat. — Tanulmdanyunkban a
tulnyomodan elméleti gondolatmenetet két orszagos napilap cikkeinek elemzésével, és emellett f6ként a
sajtobdl, de politikai szervezetek honlapjairdl, nyilatkozatokbdl szarmazé idézetekkel illusztraltuk.

Munkankat nem tekinthetjik befejezettnek: mar csak azért sem, mert a politikai és a civil tarsadalom
kapcsolata elemzésének csupan kis része — bar véleményink szerint j6 indikatora — az alcivilekrél szélo
diskurzus. Még e diskurzuson belill is érdemes szisztematikusan elemezni az altalunk emlitett és esetleg még
nem ismert ligyeket valamint az egyes aktorok kommunikaciéjat. Azonban még ennél is szélesebb témardl van
sz0: a két szféra kapcsolatardl minden bizonnyal fontos adalékokkal szolgalhat a civil fogalmanak elmult 20
évben tortént valtozasainak elemzése, vagy a tdmogatdsi rendszerek alakuldsdanak vizsgalata. Tovabba
mindezeket a folyamatokat érdemes lenne kilonboz6 telepilési szinteken is megvizsgalni, hiszen lokalisan
mas-mas mechanizmusok érvényesiilhetnek.
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MEGYESI G. BOLDIZSAR?

A TARSADALMI TOKE MINT A VIDEKFEJLESZTESI FOLYAMATOK ELEMZESI KERETE

MODSZERTANI ALAPVETES

TEMA MEGJELOLES

Dolgozatomban egy elemzési keretet mutatok be, amely a tarsadalmi t6ke tobb rétegl jellegére épiil és a
vidéki kozosségekben zajléd folyamatok megértését segiti. A tarsadalmi t6kének az aldbb bemutatandd
csoportositasa alapvetéen a fogalom kapcsolati elemén alapul. A harom tipust Woolcock (1998) és szerzGtarsai,
valamint Putnam (2000) vezették be. Eszerint megkulonboztethetd Osszetartd (bonding), 6sszekoté (bridging)
és oOsszekapcsold (linking) tarsadalmi téke. Elinor Ostrom és munkatarsai az Indianai Egyetem
Politikatudomanyi muhelyvita sorozatan évtizedek alatt dolgozta ki az intézményi elemzési fejlesztési keretet
(Institutional Analysis Development framework), és a tarsadalmi-ckoldgiai rendszerek elemzésére alkalmas
keretrendszert (Social-ecological system analysis framework). Sajat elemzési keretem kialakitasa soran arra
torekedtem, hogy az alkalmas legyen a vidéki kozosségekben zajlé folyamatok megragadasara, ezért a
kapcsolati t6ke mennyiségének vizsgalata mellett elemzem, hogy a tarsadalmi t6ke mérésére hasznalt mas
valtozok (példaul a bizalom, a megbizhatdsag, az egylittmikddés, vagy az énhatékonysag (se/f—efficacyz) miként
épithet6k be az elemzési keretbe. Az aldbbiakban bemutatom, hogy a tdrsadalmi téke lehetséges
meghatarozasi modjai koziil a kutatdsomban melyiket alkalmazom, vazolom sajat elemzési keretemet és
operacionalizdlom azt a kutatdas szamdra. Ennek érdekében attekintem a tarsadalmit6ke-mérés fontosabb
maodszereit, elemzem, hogy a tarsadalmi t6ke kilonbo6z6 indikatorai miként mérhetéek, majd bemutatok egy
lehetséges minéségi mddszertant, amellyel mérni kivdanom egy jelenleg is zajldé kutatasban a tarsadalmi téke
mennyiségét a vidéki kozosségekben.

A TARSADALMI TOKE FOGALMANAK JELENTOSEGE A VIDEKFEJLESZTESBEN

A tarsadalmi téke fogalmanak vizsgalatat az indokolja, hogy bar hasznalata elterjedtté valt az elmult évtizedben
a vidékkutatasokban is, ugyanakkor nem jellemzé a letisztult fogalomhasznalat.

A vidékkutatasokban és a vidékfejlesztéssel kapcsolatos vizsgalatokban a tarsadalmi téke fogalmanak
hasznalata kdvette a szocioldgia és a tudomanyos szféra mas terlleteit és itt is jelentds ,tudomdanyos expanzio”
targyava lett (Csizmadia 2008), amint ezt a vizsgalt adatbazisokbdl szarmazé eredmények is alatamasztjak. A
Science Direct és az ISI Web of Knowledge keres6k taldlatait attekintve azt tapasztaljuk, hogy a két rendszer
egyarant néhany szaz (232, illetve 254 darab) cikket taldlt a ,social capital” (tarsadalmi téke) és a ,rural
studies” (vidékkutatas) kh‘ejezésekre.3 A kilencvenes évek elején, egészen 1997-ig csak elvétve jelentek meg
cikkek a vidékkutatasok tudomanyteriileten beliil a targykérben, ezt kovetéen azonban Otévente szinte
duplazédik a cikkek szama; Csizmadia (2008), aki Putnamhoz (2000) koti a fogalomrendszer hasznalatanak
terjedését hasonld dinamikat mutat be tanulmanyaban. 1999 és 2004 kozott a jelentGsebb folydiratokban
atlagosan 16-18 olyan cikk jelent meg, amelyben hasznaltak a fogalom valamely értelmezését, 2005 és 2008

LELTE-T4TK Szocioldgia Doktori Iskola, MTA Szociolégiai Kutatdintézet
2pz énhatékonysag alatt az egyénnek a helyi ligyek befolyasoldsara vald képességét kivanom megragadni (Lillbacka 2006).

3 »social capital” és a ,rural studies” kifejezések el6fordulasanak vizsgdlata tértént a két adatbazisban.
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kozott pedig atlagosan 38 ilyen témaju cikk jelent meg. A bemutatott szamok az aranyok érzékeltetésére
mindenképpen alkalmasak, mivel a két altalam hasznalt keresé program adatai egyeznek.

Szdmos tanulmanyban megfigyelhetd, hogy a szerz6k a vidéki térségekben tapasztalhatd jelenségeket a
tarsadalmi t6ke fogalomrendszerébe agyazva mutatnak be, példdul a hdlézatosodas fogalmat hasznalva
(Shucksmith 2000, Csurgd et al. 2008, Murdoch 2000, 2006; Bonnano 2006, Juhdsz 2006) a nagyszamu Uj
szerepl6 megjelenését bemutatva, a kapcsolatok jelentGségét hangsulyozva (Ploeg et al. 2000, Ploeg —
Marsden 2008, Kovach — Kristof 2009), vagy a kozosségek szerepének felértékelGdése mellett érvelve. Ezek az
irdsok azonban nem utalnak sem a tarsadalmi t6kére, sem a kapcsolati t6kére, mint fogalmi keretre, illetve az e
fogalmakat hasznalé irasok is szamos kiilonb6z6 meghatdrozast alkalmaznak. E sokféleség miatt szamos kritika
érte a tarsadalmi t6ke fogalmat (Kadushin 2004, Sik 2006). Az egyik lehetséges valasz ennek alapjan a fogalom
hasznalatanak mell6zése, és ahelyett példaul a hazai kutatasokban a kapcsolati t6ke fogalom hasznalata valt
elterjedtté (Tardos 2008, Messing — Molnar 2011), amelyet az indokolhat, hogy a tarsadalmi t6kének ez a
dimenzidja jol megragadhatd és jol mérhet6, amint ezt dolgozatom tovabbi részeiben térekszem bemutatni.
Jelen irasban azonban amellett szeretnék érvelni, hogy a tarsadalmi t6ke mas elemeinek (példaul a bizalom, a
szavahihetGség, az egyuttm(ikodés) mérése és elemzése is hozzajarulhat a tarsadalmi folyamatok pontosabb
megértéséhez. Ennek érdekében bemutatom a kiilénb6z6 tarsadalmitGke-értelmezéseket, ezutan ismertetem
azt a tdrsadalmi t6ke értelmezést, amelyet jelen kutatasban haszndini szeretnék, majd a pontos fogalom-
meghatdrozast kovetéen elemzem, hogy miként mérhet6ek ezek az elemek.

A TARSADALMI TOKEROL

Portes (1998) a tarsadalmi téke forrasa és hatdsa alapjan csoportositja a kiilonbozd értelmezéseket. irasaiban
két nagy elméleti hagyomanyra, a bourdieu-i és a colemani hagyomanyra épit. A szerz§ igy fogalmaz: “A
tdrsadalmi tékének, mint a szociabiltds egyik cimkéjének helye van az elméletben, a kutatdsok sordn
felismerték annak kiilbnb6z6 forrdsait és hatdsait, s hdtrdnyos mivoltdt szintén hasonld részletességgel
vizsgaltak” (Portes 1998:22). A tarsadalmi t6ke m(ikodése a haldzatok és a csoporttagsaghdl szarmazo el6nyok
és hatranyok elemzése révén lehetséges. Bourdieu szerint a tarsadalmi t6ke “azon aktudlis és potencidlis
erdforrdsok ésszessége, amelyek a kdlcsénds ismertségek vagy elismerés tobbé-kevésbé intézményesiilt
viszonyai tartds hdlézatdnak birtokldsdhoz kapcsolédnak, vagy mdsként kifejezve, olyan eréforrdsokrdl van szo,
amelyek egy csoporthoz vald tartozdson alapulnak.” (Bourdieu 1997:163). Bourdieu gyakorlatias
megkozelitését mutatja, az aldbbi kijelentés is: “a (csoport) szolidaritdst azok a hasznok, elényék tdpldljak,
amelyek az azt lehetévé tevé csoporttagsidgbdl szérmaznak” (Bourdieu 1985:249)*

James Coleman a szocioldgia és a kdzgazdasagtan eszmearamlataira, kdzelebbrdl pedig Nan Lin és Granowetter
elméleteire alapozva dolgozta ki sajat tarsadalmi tGke értelmezését: , (a tarsadalmi té6ke) nem egyetlen entitds,
hanem kiil6nbéz4 entitdsok 6sszessége, amelyeknek azonban van két azonos vondsa: a tdrsadalmi struktura
jellegzetességei megmutatkoznak benne, és strukturdn beliil cselekvésre dszténzik a szerepléket, fiiggetleniil
attol, hogy személyekrél, vagy intézményekrél van szo. [...] Mds tékeformaktol eltéréen, a tdrsadalmi téke a
szerepl6k kézétti kapcsolatokbdl szdrmazik. Sem a szerepl6kben magukban, sem pedig a fizikai termelési
eszkézokben nem jelenik meg” (Coleman 1988:98). Coleman irdsanak koszonhet6en pontosabb képet kapunk
arrél, hogy az er6s kotéseknek, személyes kapcsolatoknak milyen szerepe van a tarsadalmi téke
keletkezésében. Ervelése szerint a kialakuld vagy létez6 normak kovetése eredményezi a bizalmi viszonyok
kialakulasat és erGsodését. Coleman definicidjat sok kritika érte az elmult évtizedekben. Az egyik legismertebb
Portes nevéhez kot6dik, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a meghatarozas olyan mechanizmusokat is a
meghatarozas részéve tesz, amelyeknek valéjaban a tarsadalmi téke kialakuldsa készénhet6. Ervelése szerint a
tarsadalmi t6ke forrasat és eredményét el kell kiloniteni, maskilénben tautologikussa valik a meghatarozas
(Portes 1998).

Bar a politikatudomanyhoz inkdbb koéthetd Putnam a civil tarsadalom jelent8ségét, a kozgazdasagtanhoz
kozelebb all6 Fukuyama az altalanositott bizalom szerepét hangsulyozza, a szociolégiai hagyomanyba tagoz6do

4 Bogdan Eva forditasaban: , Egy bizonyos csoporthoz valé tartozasbél eredd profitok egyszersmind az ezen profitokat
lehet&vé tevé szolidaritasnak is alapjai” (Bourdieu 1997:164).
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Coleman pedig a személyes kapcsolathaldkat vizsgalja a tarsadalmi t6ke jelenségével 6sszefliggésben, a szerzék
megkozelitései kozott hasonldésagot jelent, hogy mindharman nagyobb kozosségekhez, tarsadalmi
csoportokhoz koétik a tarsadalmi t6ke meglétét. Eszerint az elméleti megkdzelités szerint a tarsadalmi téke
olyan er6forrds, amellyel kézosségek, nagyobb csoportok, nemzetek tagjai rendelkeznek. Ezt az elméletet
tobben kritizaljak (példaul Portes 1998, Adler — Kwon 1999): Portes érvelése szerint példaul ez a megkozelités
egyrészt elfedi a csoportba keriilés lehet6sége és a csoporttagsaghdl szarmazé elényok kozotti kilonbséget,
masrészt pedig cirkularis, azaz nem kiilonithet§ el, hogy mi az, ami a tarsadalmi t6ke adott mértékének
eredménye, és mi az ami oka a tarsadalmi téke adott mértékének (Portes 1998:19), és igy nem alkalmas arra,
hogy megmagyardzza, hogy miért eltérd a kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportokban a tarsadalmi t6ke mértéke.

A TARSADALMI TOKE KULONBOZO MEGJELENESI FORMAI

A kiilonboz6 szerz6k eltér6 allaspontot foglalnak el abban a kérdésben is, hogy mikro-, illetve makroszinten
értelmezhet6-e a tarsadalmi téke fogalma. A neoklasszikus kozgazdasagtan és a politoldgia mivel8i képviselik a
két szélsGséges allaspontot: a tisztan egyéni szintl értelmezés az el6bbi, mig a kizardlag tarsadalmi szintd
értelmezés az utdbbi csoportot jellemzi. A szocioldgiai és a fejlesztéspolitikai vizsgalatokban mind az egyéni,
mind a koz0sségi megkozelités megtaldlhatd (Szreter — Woolcock 2004, Portes 2000). Michael Woolcock
(1998) korai irasaibol olyan elméletileg kidolgozott rendszer bontakozik ki, amelyben a kiilonb6z6 tarsadalmi
szintek egyardnt megjelennek, és amelynek révén a kilonbozdé politikai hatasok is jol elemezheték. KésGbbi
irdsaikban ezt a megkozelitést hivja Woolcock és Narayan (2000) a tarsadalmi téke ,szinergikus
értelmezésének” (“synergy view” of social capital).

Woolcocknal a kiilonbdz6 kisebbségek vallalkozasi tevékenységének kutatdsa szolgal a mikroszint leirdsanak
példajaul: e kutatdsokban az egyéni viselkedés all a vizsgalat kdzéppontjdban; a makroszintet pedig az
Osszehasonlitd intézményi vizsgdlatok alapjan irta le ,a formdlis tdrsadalom hivatalos politikai, és tarsadalmi
intézményeinek”, azaz az allami intézmények és a kormanyzat mikodését elemezve (Woolcock 1998:198). A
szerzG6 a tarsadalmi t6ke két formajat kiilonitette el: a bedgyazottsagot (embeddedness) — a fogalomhasznalat
soran Polanyi (1944) és Granovetter (1985) irdsaira hivatkozik, hangsulyozva a gazdasagi tevékenység
tarsadalmi meghatdrozottsagat — és az autondmiat, amely gyenge kotéseket jelent és gyakran a beagyazottsag
ellensulya lehet. Mikroszinten a bedgyazottsag csoportkézi kapcsolatokat jelent és a kdzos identitaselemekre,
valamint a szolidaritdsra épil; az autondmia pedig a kozosség hatdrain tul nyualé laza haldzatokat jelent.
Makroszinten a beagyazottsag az allam és a tarsadalom koézotti kapcsolatokra utal (ezt nevezik a szerz6k
szinergidnak is), amelyek gyenge kotések: Osszekotik a hivatalos szervezeteket az allampolgéarokkal; az
autondmia pedig az intézmények hitelességét, miikod6képességét jelenti, ez utdbbiak az intézményesilt
szabdlyokon, normakon és konvencidkon alapulnak (Woolcock 1998).

A bedgyazottsagot a szakirodalom Osszetarté tarsadalmi t8kének’ (bonding social capital) nevezi, az
autondémiat pedig Osszekotd tarsadalmi t6kének® (bridging social capital), s bar a két fogalmat ebben a
formaban elG6szor Gittel és Vidal (1998) hasznalta, elterjedése Woolcock és szerz6tarsainak koszonhetd
(Woolcock — Narayan 2000, Woolcock 1998). Az Gsszetartd jellegli tarsadalmi téke altalaban a személykozi
kapcsolatokban, homogén tarsadalmi csoportokban (csaladi, szomszédsagi viszonyokban) van jelen, amelyekre
jellemz8, hogy a csoporttagok identitdsa, személyes torténelme, meggy6z6dése hasonld. Az Gsszekotd
tarsadalmi t6ke — mely horizontdlis és vertikalis jellegli egyarant lehet — kiilonb6z6 csoportok tagjai kozott
kapcsolatot teremtve segitheti a kilsé eréforrasok kiaknazasat (Woolcock 2001). A késGbbi munkakban
azonban jelentés-elkilonilést figyelhetlink meg a csoportok kodzti kapcsolatokban aszerint, hogy ezek vertikalis,
vagy horizontalis jellegliek: a horizontalis kapcsolatokat tovabbra is 6sszek6té tarsadalmi t6ke elnevezéssel
tartjak szdmon, mig a horizontalis kapcsolatok leirasara immar az 6sszekapcsold tarsadalmi t6ke’ (linking social

5 Egyes forditasok a , bilincseld tarsadalmi t6ke” kifejezést haszndljak, ezt azonban értéktelitett kifejezésnek tartom ezért
nem haszndlom.
6 Mas forditasokban szerepl§ valtozatok még: ,atfogd, dsszekotd” (TARKI:
http://www.socialnetwork.hu/cikkek/SikEsSokTarsToke06.htm# Toc121106250) vagy ,hid szerepet jatszd”
(Skrabski— Kopp 2008) tarsadalmi tGke.
” Mas forditasokban: 4tivelé tarsadalmi téke (Messing 2006).
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capital) kifejezést hasznalja a szakirodalom (Woolcock 2001, Szreter — Woolcock 2004). A kapcsolati tarsadalmi
tékével tehat azok a kapcsolatok irhaték le, ,amelyek sordn az egyének dtlépik a kialakult, intézményesiilt
hivatali hatalom kiilénb6z6 szintjeit” (Szreter—Woolcock 2004:655). Mivel az 6sszekapcsold tarsadalmi téke
metszi az intézményesult hatalmi viszonyokat, kdzvetlen kapcsolatot jelent a hatalommal birék, a dontéshozék
és a hatalommal nem rendelkez6k k6zott, igy ez utdbbi csoport tagjai is képesek érvényesiteni elképzeléseiket.

A korabbi kutatasok szerint az 6sszekapcsold és az 6sszekotS-jellegl tarsadalmi téke segiti az egyéneket és a
kozosségeket, hogy kapcsolathdlézataikat felhaszndlva kuls§ er6forrasokat mozgdsitsanak céljaik elérése
érdekében, az 6sszetartd tarsadalmi téke pedig a szlikebb k6z0sség tamogatasat és a kdzosségen beliili normak
tovabbélését segiti. Szamos szerz§ érvel amellett, hogy ha egy kozbdsséget erGs Gsszetartd tarsadalmi téke
jellemez, akkor nagyobb az esély arra, hogy e kdzosségben gyarapodjon az 6sszekoté jellegl tarsadalmi téke is.
(Svendsen 2006). Ezzel szemben azonban, érvel Portes, a dontési szabadsag korlatozasa, illetve a lefelé nivellald
csoportnyomds miatt az erés Osszetartd tarsadalmi t6kének negativ hatésai is lehetnek (Portes 1998, Leonard
2004).

A fenti attekintés alapjan megallapithatd, hogy a tarsadalmi t6ke fogalmanak hasznalata pontosabba valt az
elmult évtizedekben, és ennek koészonhetben pontosabban operacionalizalhatdéva is valt a fogalom. Ennek
alapjan elmondhatd, hogy szamos szerzé érvel amellett, hogy a tarsadalmi t6ke hatdsait mindenek el6tt egyéni
szinten kell értelmezni, csoportszinten ezt azonban csak metaforikusan lehet megtenni. Amennyiben azonban
azt vizsgaljuk, hogy honnan ered a tarsadalmi t6ke, megallapithatjuk, hogy minden esetben az emberek kozotti
kapcsolatokban, halézatokban, kozosségekben rejlik a forrasa: (a tarsadalmi téke) ,csupdn csoporttagsdguk
fliggvényében vdlhat magdnjészdggd”g (Szreter—Woolcock 2004:654).

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a tarsadalmi t6ke kilénb6z6 formainak segitségével miként lehet elemezni
egy-egy kozosségben (kistérségben) zajlo tdrsadalmi, gazdasagi folyamatokat. Ebbdl kovetkezéen azt is
vizsgalom, hogy a tarsadalmi téke kvalitativ eszkézokkel vald mérésének milyen korlatai vannak és azt, hogy a
tarsadalmi téke kilonboz6 elemei, formai mely mutatdkkal, indikatorokkal mérhet6ek. Dolgozatom célja tehat
az is, hogy megyvizsgdljam: a tarsadalmi t6ke tobbrétegl jellegére épitve kialakithatd-e olyan mddszertan, ami
segit megérteni a vidéki kozosségekben végbemend valtozasokat.

OSTROM ES MUNKATARSAI ELEMZESI KERETE

Dolgozatomban egy olyan elméleti elemzési keretet kivanok bemutatni, amely a tarsadalmi téke tobbréteg(i
jellegén alapul. Elinor Ostrom munkdiban az intézményi elemzés és fejlesztés keretet (/nstitutional Analysis and
Framework — IAD), illetve a tarsadalmi o6koldgiai rendszereke (Social-Ecological System — SES) elemzésére
alkalmas mddszereit mutatja be. Elfogadva, hogy az bizonyos mértékig hasonlit arra az elemzési keretre,
amelyet dolgozatomban bemutatni kivanok, sziikségesnek ldtom, hogy bemutassam azt az elemzési keretet,
amelyet Elinor Ostrom és munkatdrsai dolgoztak ki.

Az intézményi elemzés és fejlesztés (IAD) keretrendszert szamos cikkben és a konyvben alakitotta ki és mutatta
be Ostrom, nem ritkdn tébb szerz6tdrssal egyltt az Indianai Egyetem Politikaelmélet és Kozpolitikai elemzések
mdhelyvitai soran (Ostrom 2005, 2011). A keretrendszer elsGdleges célja, hogy vizsgalni lehessen egyes
kozpolitikdk hatékonysagdat és hatdsat adott tarsadalmi, 6koldgiai helyzetek kezelésében. Arra, hogy mennyire
széleskorlen alkalmazhato keretrendszer megalkotasat tlzték ki célul a kutatdk, jellemzG, ahogy az eredetileg
a tarsadalmi, gazdasagi tényez6ket szamba vevd elemzési keretet (az IAD keretrendszert) késébb a
természettuddsok megjegyzéseinek hatasara kiegészitette, illetve tovabbfejlesztette az okoldgiai, természeti
tényezG6k leirdsara alkalmas szempontokkal; igy alakult ki a tarsadalmi-okoldgiai rendszerek (SES — social-
ecological systems) elemzésének kerete (Ostrom 2007, Anderies et al. 2004).

Ostrom amellett érvel, hogy a kozpolitikai intézkedések egymashoz illeszkeds, egymasba agyazddd dkoldgiai,
tarsadalmi és politikai rendszerekben sziiletnek, amelyek folyamatosan hatnak egymasra (Ostrom 2007:15182).
Az egyéni dontések ezekben az egymasba agyazott rendszerekben sziiletnek, ezért ha az egyéni dontéseket

8 4is the property of individuals, but only by virtue of their membership in a group” (Szreter—-Woolcock 2004:654).
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szeretnénk megérteni, a rendszert kell leirni, feltérképezni az adott kérdésnek megfeleld felbontast alkalmazva.
Konyvének bevezet8jében az intézményi elemzés és fejlesztés keretrendszert a szerz6 térképhez hasonlitja:
ahogy a kiilonb6z6 célokra kilonbozé felbontasu térkép kell, dgy kialénboz6 tarsadalmi (illetve Okoldgiai)
problémak megértéshez is a tarsadalmi szerkezet, illetve az 6koldgiai rendszer kiulonbdz6 mélységl leirdsa
szlikséges (Ostrom 2005:8). Ezért az IAD keretrendszer tébb egymadashoz illeszthet6 (egymasba agyazott)
réteghbdl all 6ssze. Az altalanos IAD keretrendszer elsé rétegének (tier) kozponti eleme a cselekvési helyzet
(action situation), az interakcid. A cselekvési helyzet ,kibontasa soran hatarozhaté meg, hogy az adott szinten
miként érdemes elemezni a cselekvét (actor)” (Ostrom 2011:9). A cselekvék elemzésével részletesen a
modszertani részben fogok foglalkozni; itt erre csak annyiban térek ki, amennyire azt az IAD keretrendszer
bemutatdsa megkoveteli. A IAD keretrendszerben a cselekv6k egyéneket, vagy csoportokat egyarant
jelenthetnek; viselkedésiket Ostrom egyrészt jatékelméleti, masrészt kodzgazdasagtani modellekkel tartja
értelmezhetének. Emellett a cselekvési helyzet leirdsahoz fontos az azt meghatarozd szabalyok feltérképezése
is. Ezenkivll az erGforras-rendszer, az er6forras-egység, a szabalyzd rendszer és a haszndldk alkotjak az IAD
keretrendszer elsé rétegét. A masodik réteget az a 42 valtozo alkotja (Ostrom 2007), amelyek a fenti elemek
leirasat szolgaljak. A szerzé elmélete szerint ezek a valtozok is tovabbi valtozékra bonthatdk, illetve bévithet6 a
valtozok sora. A tarsadalmi, okologiai szerkezet, vagy az adott kodzpolitikai kérdés vizsgalata sordn ezek a
vdltozék magyarazzak a szerepl6k, intézmények kozotti interakcidk eredményét; Gsszehasonlité vizsgdlat
esetén pedig a valtozok értékeinek kilonbsége szolgdl a kiilonbdz6 jelenségek magyardzataul. A kiilonb6z6
kozpolitikai jelenségek egyediek, ezért nem lehetséges egységes megoldast talalni (Ostrom 2007:15186); fel
kell tarni a kiilonb6z6 esetek egyedi jellemzGit, amelyben az IAD keretrendszer, illetve a tarsadalmi-dkoldgia
rendszerek elemzése hasznos eszkoz.

Ostrom elmélete két okbdl fontos jelen irds szamara: egyrészt erds érvekkel szolgdl a tobbszintli elemzések
mellett, masrészt pedig bemutatja, hogy miként lehet ebbe az elemzésbe intézményeket bevonni, illetve
milyen szempontokat érdemes a cselekvék, szerepl6k elemzése soran vizsgalni. Az intézményi elemzés,
fejlesztés (IAD) keretrendszer tobbszint(i elemzése az eréGforras-hasznélat jellegzetességeit segit megérteni;
ehhez szamos olyan valtozét hasznal, amely a tarsadalmi t6ke mérhet6vé tételét is segiti, igy sajat
elemzésemben is hasznosithaté — annak ellenére, hogy abban az eréforras-haszndlat nem kap hangsulyos
szerepet.

A TARSADALMI TGKE MINT ELEMZESI KERET

Annak alapjan, hogy egy adott k6zosségben milyen jellegli tarsadalmi t6ke — Gsszetartd (bonding), 6sszekotd
(bridging), 6sszekapcsolo (linking) — jellemzd, tipusokba lehet sorolni a kézosségeket. Bar az altalam hasznalt
harmas felosztds leginkdbb a tarsadalmi t6ke kapcsolati elemét hangsulyozza, mivel az elemzésbe a fogalom
tobbi elemét is szeretném beépiteni, azért a tarsadalmi t6ke fogalmat hasznalom a tovabbiakban is. Az alabbi
abran a jobb érthet&ség kedvéért a helyi és nem helyi szereplék kézott teszek kiilonbséget. igy az egyik tengely
az Bsszetartd, a masik az 6sszekapcsold tarsadalmi t6ke mértékét mutatja. A két megjelenési format kiemelve,
azt szemléltetem, hogy az Gsszetarto és az 6sszekapcsold tarsadalmi téke eléfordulasa alapjan milyen kézosség
tipusok irhatodak le. A tovdbbiakban ezeket a tipusokat roviden bemutatom, egyszersmind megel6legezve, hogy
a tarsadalmi t6ke mennyiségét milyen indikatorok alapjan kivanom mérni a kutatds soran’.

Az aldbbi dbran a helyi kozosségen belil jellemz8, 6sszetartd (bonding) tarsadalmi téke, illetve a kdzosségen
kivali vertikalis kapcsolatokat leiré 6sszekapcsold (linking) tarsadalmi téke alapjan képezhetd tipusokat
mutatom be. Az dbra egyrészt leegyszer(siti a kiilonboz6 jellegli, min6ségl gazdasagi, politikai haldzatokkal
atsz6tt tarsadalmi teret, igy tehat azon csupan egyetlen eleme (az érintettek kdzotti kapcsolatokra koncentrald
kapcsolati t6ke) lathatd a tarsadalmi t6kének. Masrészt weberi értelemben idedltipusokat kivan bemutatni,
amelyek — pontosabban: amelyektdl vald eltérések — szintén segitenek leirni a valdsagot. A leegyszer(sités a

%Az empirikus munka, és igy a rovid leirasok fejlesztéspolitikai esettanulmanyokon alapulnak. Ez a révid leirdsok szovegébdl
is kit(inik. Ennek oka a praktikus (kutatasfinanszirozasi) megfontoldsokon tul, hogy a kiilonb6z6 fejlesztésekkel kapcsolatos
kérdések egyrészt elég altalanosak (nem ,,érzékeny” kérdések), masrészt megfeleld érdekl6dést valtanak ki, harmadrészt
pedig a kdzosségek tagjainak jelents része érintett a fejlesztéspolitikai dontésekben. Szintén segiti a kutatéi munkat, hogy
a kérdéskor jél dokumentalt.
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konnyebb érthetGséget és abrazolhatésagot szolgalja, de a késGbbiekben amellett kivanok érvelni, hogy az
adott kozdsségen belil kulénvalaszthatdk a tarsadalmi téke kilonbdz6 formai, igy az elemzésbe a fentiekhez
hasonldan az 6sszekot6 tarsadalmi téke jellemzéi is helyet kapnak.

1. abra: Kozosség tipusok az 0sszetartd és 6sszekapcsold tarsadalmi téke szerint.
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Az els6 negyedben (3.1.) egy olyan tipus lathatd, amelyben egy kdzponti szereplé rendelkezik nagyon magas
Osszetartd és osszekapcsold tipusu tdrsadalmi tékével, mig a kozosség mas tagjainak a tarsadalmi tékéje
kifejezetten alacsony. A kozponti szerepl6h6z f(iz6d6 kapcsolatok, viszonyok hatarozzdk meg az adott
kozosségen belil a tarsadalmi t6ke mértékét. Fejlesztéspolitikai kontextusban megfogalmazva a vidéki
kistérségekben talan ez a leggyakoribb tipus: a ,,maganyos hés” tipusa, aki 6nalléan viszi a hatdn a kdzosség
Ugyeit. A fejlesztések egy szerepld aktivitdsan mulnak, akinek jo intézményi kapcsolatai vannak — bar ezek
személyes kapcsolatok —, s aki régdta részt vesz a helyi fejlesztési tevékenységekben, jelen van a kistérségben.
Ha miikodtet is szervezetet a kdzponti szerepld, abban 6 a hangadd, az 6 személyes elkotelezettsége, ambicidi
biztositjdk a fejlesztés sikerét, igy nagy a veszélye annak, hogy a karizmatikus vezér kilépése utdn a palyazds, a
fejlesztések megakadnak, a rendszer nem muikodik tovabb. Ez a kdzponti, irdnyitd szereplé maga sem érdekelt
abban, hogy er6s helyi kbzosségek jojjenek létre, személyes jo kapcsolatai révén erGs hatalmi helyzetben van.
Képes felligyelni az informaciédramlast, nem vagy csak nehezen alakul ki a visszacsatoldsok rendszere és
gyakran nem sikeril a kiilonb6z6 érintettek véleményét, tudasat becsatornazni a fejlesztési folyamatba
(Kelemen 2007).

A masodik negyed (3.2.) azt a tipust irja le, amelyben mind az Gsszetarté tarsadalmi téke, mind az
Osszekapcsold tarsadalmi téke szintje magas. A helyi szerepl6k gazdag kapcsolatrendszerrel rendelkeznek,
biznak abban, hogy képesek befolyasolni sorsuk alakulasat, a bizalom mértéke magas mind a kozosségen beliil,
mind pedig a kozosségen kiviili kapcsolatokban. A fejlesztéspolitika torténései felSl tekintve ezekben az
esetekben azt latjuk, hogy az intézményrendszer kiépult helyi szinten, erGs haldzatba szervezddnek a szerepldk,
a helyi intézmények és a helyi kdzOsség tagjai, azaz a fejlesztéspolitikai intézményrendszer jél bedgyazott
helyben, a kdzosségen beliili kapcsolatok is erések és jellemzé az egylttmiikodés. A megfelel§ helyi szereplék
jo kapcsolatokkal rendelkeznek a kdzponti intézményrendszer iranyaban, bizonyos mértékig megbizhatonak
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tartjak azt, és ugy érzik képesek befolydsolni annak helyi hatdsait. Ha a fejlesztési modellek feltételezései
helyesek, akkor ezekben a kistérségekben az atlagosnal magasabb a vallalkozasok szama, élénkebb a helyi civil
élet, és nagyobb az esélye annak, hogy az alulrél jov6 kezdeményezések bekeriljenek a palyazatokba,
fejlesztési tervekbe. Ebben a tipusban a fejlesztésért felel6s helyi intézmények nyitottak a helybeliek
kezdeményezéseire, a késziil6 tervekr6l parbeszéd nyilhat, a helyi igények, elképzelések megjelennek a
fejlesztési folyamat minden fazisaban.

A harmadik negyedben (3.3) abrazolt tipusban mind az dsszetartd, mind az 6sszekapcsolé tarsadalmi téke
szintje alacsony. Kevés kapcsolat van a kiilonb6z6 szerepl6k kozoétt, a helyiek nem biznak meg sem egymasban,
sem a kulsé szerepl6kben, nem érzik magukat képesnek a helyzetiik alakitasara, kilsé segitséget varnak. Ezzel
egyultt jar altaldban, hogy e kozosségeken beliil, ahogy mas egylittm(ikodések, ugy a helyi fejlesztésekben vald
egyuttmlkodés sem jellemz6. Mivel a szerepl6k kozott nincs kapcsolat, alacsony a megbizhatdsag, ezért
akadalyozott az informdciéaramlas, az egyes szerepl6k érdekérvényesité képessége pedig csekély. A helyi
otletek, igények rejtve maradnak, mivel a kézponti intézményi kapcsolatok gyengék és esetlegesek.

A negyedik negyedben (3.4.) azt az esetet talalhatjuk, amelyben az 6sszetarté tarsadalmi téke szintje magas, az
Osszekapcsold tarsadalmi téke szintje pedig alacsony. Azaz a helyi kozosség jol mikodik. Sok kapcsolat,
egyuttmdkodés, magas fokl megbizhatdsag jellemzi az egyéneket, akik képesek tenni sorsuk alakuldsaért.
Ugyanakkor nem rendelkeznek a kodzosségen kivili vertikalis kapcsolatokkal, és alacsony a kiils6 szerepl&k
szavahihet8sége, ami ahhoz vezet, hogy bizonyos kiilsé lehet&ségekkel nem élnek. Ez az eset a tdrsadalmi téke
negativ hatdsainak (Portes, Rose 1999) elemezésére kilonosen alkalmas lehet. Gyakorlatiasabb szempontokat
tekintetbe véve egy ilyen térségben azt tapasztalnank, hogy a civil szervezetek, vallalkozasok, 6nkormanyzatok
egymassal egyeztetve valdsitjdk meg elképzeléseiket. A tervezés kiilonboz6 szakaszaiban a helyi lakossag
igényeit figyelembe veszik, de a vertikdlis viszonyokban rejlé lehet&ségek, a kilsé forrasok illetve a kilsé
szabdlyozas el6nyei (vagy hatranyai) nem érintik a helyi kozésséget.

A MERHETOVE TETEL NEHEZSEGEI A SZAKIRODALOM TUKREBEN

A tovabbiakban a tarsadalmi t6ke mérésére alkalmas elemzési keretet operacionalizdlom. Amint korabban
érveltem a tarsadalmi t6ke ugyan az egyénekhez kothetd (,egyéni tulajdon”), de hatdsai arra a kozosségre is
vonatkoztathatdak, amelynek az egyén a tagja. A tarsadalmi t6ke mérése soran ennek megfelel6en az egyéni
szerepl6khoz kothetd tarsadalmi t6két kivdnom mérni kvalitativ modszerekkel, viszont a tarsadalmi t6ke okozta
hatdsokat alapvetden kozosségi szinten kivanom elemezni.

Tanulmanyomnak ebben a részében attekintem a tarsadalmi t6ke mérésének a kutatads szempontjabdl fontos
modszereit, és ezzel parhuzamosan azt, hogy milyen elemekbdl all a tarsadalmi t6ke. A tarsadalmi téke
mérésére szamos eljaras létezik, amelyek attdl fliggben alkalmaznak az egyes szerz6k, hogy hogyan hataroztak
meg magat a vizsgalandd fogalmat (avagy realisztikusabban: attdl fliggéen, milyen valtozdk allnak a szerz6k
rendelkezésére). Az irasok jelentds része a tarsadalmi t6ke halézati jellegét hangsilyozva az 6nalld teriletnek
tekintheté halézatelemzés mddszerét alkalmazza. A kvantitativ tdrsadalmitGke-mérési és halézatelemzési
mddszerek alapos Osszefoglalasat kindlja van Deth (2003:85) és Csizmadia is (2008:308). A tovabbiakban a
tarsadalmi t6ke kvalitativ mddszerekkel valé elemzésének lehet&ségeit kivdnom bemutatni, és olyan
kutatasokra fogok hivatkozni, amelyeknek megallapitasai, mdédszerei alkalmazhatdak sajat kutatdasomban.
Mivel a tarsadalmi t6ke kvalitativ mddszerekkel valé vizsgdlata kevésbé elterjedt, mint a kvantitativ modszerek
alkalmazésa, és mivel a kvantitativ modszertannal készilt kutatasok soran a tarsadalmi t6ke mérésére hasznalt
mutatok egy kvalitativ modszereket hasznalé kutatdsban is alkalmazhatdak, nem teszek kiilonbséget a cikkek
kozott aszerint, hogy milyen mddszertant hasznaltak a targyalt kutatasok.

A tarsadalmi t6ke fogalmanak megjelenésével egyidejlileg a mérésével kapcsolatos kérdések is elGtérbe
keriltek. A kérdéssel foglalkozd kutatdsok elsopré tobbsége kvantitativ megkozelitést alkalmaz, ezeket
Csizmadia (2008:308) részletesen bemutatja: elkllonitve a kapcsolathadlézati és az attributumalapu
megkozelitéseket, illetve mindkettdn beliil az egyén- és a csoportalapui meghatarozasokat.
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A kapcsolathaldzati elemzések soran individualis megkozelitést (1) alkalmazo kutatdsok jellemz6en az alabbi
indikatorokat veszik szamba: méretfok, slrliség, kozelség, koztesség, kapcsolat-rendszernagysaga,
heterogenitasa (Burt 1992).

A kapcsolathalozati elemzések egy masik része kozosségi megkozelitést (2) alkalmaz; ezek hasonld
indikatorokat, mutatékat mérnek: slrlséget, homofiliat, csoportok kdzti kapcsolatokat — hogy mennyire bomlik
klikkekre a haldzat, a kapcsolatparok kozott mekkora az atlagos és maximalis tavolsag (Borgatti — Everett
1999).

Az attributumalapu elemzések kdzé sorolja Csizmadia az individualis megkozelitést (3) alkalmazé Lin-Dumin-
féle névgenerator és Fischer-féle pozicidgenerator technikakat. Ezekben a csaladi, barati, munkahelyi és egyéb
kapcsolatok jellege, mérete, strukturaja, illetve funkcidja szolgalnak a tarsadalmi téke indikatoraiként (Lin
2001).

A negyedik tipusba sorolt, a tarsadalmi t6két kozosségi szinten értelmezd szintén attribUtumalapu (4)
megkozelités az egyetlen az itt felsorolt négy kozil, amelyik nem sorolhaté a haldézatelemzési kdnonba. Ez
utdbbi szintén jol ismert indikatorok alapjan méri az adott kézosségre jellemzé tarsadalmi t6két, ezek az
aldbbiak: bizalom, koz6s értékek, a kozosség jellemzGi, a civil és a politikai aktivitas, az 6nkéntesség mértéke,
egyluttm(kodési készség. E megkozelités Putnam, Fukuyama és Grootaert (Putnam 1993, Fukuyama 1999,
Grootaert — Bastelaert 2001) munkdiban kovethet6 nyomon, melyekben hagyomanyos kérdGives
vizsgdlatokkal, illetve statisztikai adatokra tdamaszkodva vizsgaljak nagyobb koz6ésségekben a tarsadalmi t6ke
mértékét a fenti indikdtorokat mérve.

Bar amint arra Csizmadia (2008:310) is rdmutat, a kilonb6z6 elméleti hatterl mérési modokat a kilénboz6
kutatasokban nem ritkan egyszerre hasznaljak a szerz6k, az els6 harom megkozelités, mérési modszer a
halézatkutatasokhoz kothets, amely gyakorlatilag 6nallé paradigmava valt az elmult évtizedekben (Tardos
1995, Sik 2006). A mddszertani kiilonbségtételt erGsiti, hogy az orszagos mintak, statisztikai elemzések nem
alkalmasak a hagyomanyos kapcsolathalézatok felvételére és elemzésére. Ezekben a bizalmi-indexek készitése
mellett a névgenerator-technika révén torténik az egyénre jellemzé tarsadalmi t6ke mérése (Albert — David
1994). A kozosségi alapu megkozelitést alkalmazo kutatdasok azonban olyan indikatorokra épitenek, amelyek
esetében nem lehet vildgos hatdrvonalat huzni az okok és okozat kozott, azaz hogy az adott indikator a
tarsadalmi t6ke mértékét jelzi-e, vagy a tarsadalmi t6ke adott mértékébdl kovetkezik-e az adott indikator
értéke (példaul a blindzés mértéke, vagy a bilirokratizalédas tekinthetdk ilyen vitatott statusu indikatoroknak).

Putnam hiressé valt muvei is ebbe a tipusba sorolhatdak: tdrsadalomtorténeti és statisztikai adatok sorat
hasznalva vizsgdlja a demokratikus intézmények elfogadottsagat, mikodését. A Making Democracy Work: Civic
Traditions in Modern Italy cim( konyvben szerz6tarsaival egyitt amellett érvel, hogy a politikai részvétel, a civil
szervezetekben vald aktivitds vagy a személyes kapcsolatok gyakoribbak Eszak-Olaszorszagban, ahol
hagyomanya van az onkormanyzatisagnak, mint Dél-Olaszorszagban, ahol a koézépkorban erGs kozponti
hatalommal biré kirdlysagok voltak, s ahol ebbdl kovetkezéen jelenleg is alacsonyabb a civil szervezetek szama,
a lakossag civil aktivitasa, részvétele a politikai dontésekben, és ritkdbbak a tarsas érintkezések is, azaz
alacsonyabb a déli olasz tartomanyokban a tarsadalmi t6ke mértéke, mint az északi tartomanyokban (Putnam
1993).

Az Egyesilt Allamok tarsadalmanak hetvenes nyolcvanas évekbeli véltozasairdl irt Bowling Alone: The Collapse
and Revival of American Community mivében Putnam (2000) a civil aktivitas és a személykozi kapcsolatok
valtozasait elemzi a szerzG6. A civil aktivitas (a civil szervezetek szamanak, tagsaganak valtozasa, a valldasossag
véltozasai, a jotékonykodasi szokasok) mellett az informalis személykozi kapcsolatok valtozasait (vendégek
fogadasa, csaladi kapcsolatok apolasa), valamint a kozosségi értékek alakulasat, a bizalom, a kdlcsondsség és az
altruizmus jelent6ségét elemzi a szerz6. Vizsgdlatat kvantitativ mddszerekkel (kérd&ivekkel és statisztikai
adatok elemzésével) végezte. A vidékkutatasokban, bar a szerz6k rendszeresen hivatkoznak Putnam irdsaira és
gondolataira, annak Osszetett mddszereit nem alkalmazzak. Ennek egyik oka, hogy Putnam nagyobb
kozosségeket vizsgalt, mig a vidékkutatasok kisebb kozosségek életét tanulmanyozzak, igy sokszor nem allnak
rendelkezésre megfeleld statisztikak és mas adatforrasok. A masik ok, hogy szamos kutatas nem rendelkezik a
fenti médszerek alkalmazasara megfelel6 eréforrasokkal. Putnam maddszertani eljarasat szamos kritika érte: a
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kritikusok egy része alapvetGen kérddjelezi meg a putnami szemléletet, tagadva a tarsadalmi t6ke kozosségek
szintjén valo értelmezésének lehet6ségét (Meert et al. 2006). Masok amellett érvelnek, hogy a civil szervezeti
tagsdag nem megfelel6 indikatora a tarsadalmi t6kének. A kritikak egy része arra vonatkozik, hogy a tarsadalmi
t6ke mértékét vizsgalva nem vilagos, hogy a civil szervezetek jelenléte ok-e vagy okozat. A kritikdak masik része
azt hangsulyozza, hogy a civil szervezetek nagyon sokfélék lehetnek és a civil szervezetek szdma bizonyos
esetekben félrevezeté mutatd; ezért érdemes vizsgalni a civil szervezetek kozotti legfontosabb kilonbségeket
is: kik, és milyen célbdl alapitottak azokat (Paldam 2000:7). Amennyiben persze csupan indikatorként kivanjuk a
civil szervezetek szamat haszndlni, akkor az elsé probléma kezelhetd, a masodik probléma athidalasahoz
azonban vizsgalni kell a civil szervezetek jellegét (az alapitdkat, a mikodés jellegét, céljat), igy azonban mar ez
az indikator is nehezen kezelhetd, és csak hosszabb adatgy(jtés utan értelmezhetd.

A tarsadalmi t6kével kapcsolatos kutatasok egyik Osszefogd intézménye a Vilégbank.m Az intézmény tobb
kezdeményezést inditott és megrendel6ként hozzajarult a tarsadalmit6ke-mérés mddszertandnak alakuldsahoz
is (Id. Social Capital Assesment Toolll). A Vildgbank mddszertani Utmutatéjat két tanulmany foglalja Gssze:
Grootaert — Bastelaer (2001), valamint Dudwick és tarsai (2006) tanulmanya. A javasolt mddszertan egyszerre
alkalmaz kvalitativ és kvantitativ mddszereket: kérdGivek és strukturalt interjuk segitségével méri egy adott
kozosség tarsadalmi tékéjét 6t dimenzidban, azaz az el6z6 tipoldgia szerint attribitum alapu, kozosségi
megkozelitést alkalmaz. Grootaert és Bastelaer Putnam és Coleman elméleti hagyomanyaihoz csatlakozva
operacionalizéljadk a tarsadalmi t6ke fogalmat. Osszefoglalé tanulmanyukban a Vildgbank Tarsadalmi téke
kezdeményezésének (Social Capital Initiative) esettanulmanyait elemezve megkilénboztetik, hogy a tarsadalmi
t6ke mikro-, mezo- vagy makroszinten, illetve kognitiv vagy strukturalis formdaban jelenik meg. A kognitiv forma
jellemz8en a normakat, a bizalom szintjét, a kozos értékeket, attitlidoket és hiedelmeket jelenti, a strukturalis
forma pedig a halézatokat az abban szerepld érintetteket, intézményeket. Ennek alapjan négy dimenzidt
kilonitenek el a szerz6k, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tarsadalmi t6ke mérhetd legyen egy kozosségen
belil. Ezek a (1) helyi intézmények és haldozatok, a (2) bizalom, a helyi értékek és a normak, az (3) allami
intézmények, a torvény uralma és (4) a széles értelemben vet kormanyzas (Grootaert — Bastelaer 2001:27).
Ervelésiik szerint mind a négy dimenziét érdemes mérni, de szamolni kell azzal a problémaval, hogy a legutdbbi
(4), a kormanyzat jellegét mér6 dimenzion még sokat kell finomitani, és hogy a tarsadalmit6ke-indikatorok
alapvetGen csak helyettesit6 (proxy) jellegliek: a tarsadalmi téke fogalma olyan mélyebb tarsadalmi rétegre
utal, amely nem mérhetd, ,igy a tanulmanyokban haszndlt kiilonbéz6 mérbeszkézok legfeljebb csak tékéletlen
helyettesitének tekinthet6k” (Grootaert — Bastelaer 2001:30), ezért — figyelmeztetnek a szerz6k — nem teheté
egyenlBségjel a mért valtozok és azok alapjaul szolgalé tarsadalmi t6ke kozé. Ez azonban nem teszi
érvénytelenné a tarsadalmi t6ke mérésére iranyuld erdfeszitéseket — allitjak irasukban. Az 6sszefoglald
tanulmanyban a szerz6k az aldbbi harom , helyettesité indikator” mérését javasoljak: a helyi halézatokban és
egyesiiletekben valé tagsagot, a bizalom és normakovetést, valamint a kollektiv cselekvést.

Grootaert és Bastelaer tanulmanyanal részletesebb és koriltekint6bb attekintést ad Dudwick és tarsai irdsa,
amelynek szintén a Vildgbank volt a megrendel&je (Dudwick et al. 2006). A tanulmany elemzi és bemutatja a
tarsadalmi tGkével kapcsolatos minGségi maddszerek alkalmazasanak lehet6ségét és ehhez moddszertani
Utmutatot is kindl (Dudwick et al. 2006), és bar a tanulmany szintén Vildgbanki Utmutatd, a normakat olyan
hattérvaltozoként kezeli, amely a tarsadalmi téke kiilonb6z6 dimenzidira egyarant hatnak, ezért azokat nem
tekinti a tarsadalmi t6ke indikatoranak. Szintén fontos kiemelni, hogy ez az Gtmutatd nem a civil szervezeteket,
hanem az egy alkalomra sz6l6 kollektiv cselekvéseket javasolja a tarsadalmi t6ke mutatdjaként hasznalni. A
szerzGk a tarsadalmi t6ke mérésének hat dimenzidjat kilonboztetik meg: (1) a tarsadalmi halézatokat, (2) a
bizalom mértéket, (3) a kollektiv cselekvést és egylittmikodést, (4) az informaciéaramlast, (5) a tarsadalmi
kohéziét és bevonast, valamint (6) a felhatalmazast, ,képessé tételt” (empowerment) és a politikai cselekvést
(Dudwick et al. 2006). Az els6 négy mutatot mas szerz6k is hasznaljak a tarsadalmi t6ke mérése soran, de az
utolsé kettd inkabb a tarsadalmi t6ke mértékétdl fliggd valtozdnak tekinthet6k — amint erre Franke (2005:38)
rdmutat.

10 http://go.worldbank.org/COQTRW4QFO0
11 http://siteresources.worldbank.org/INTSOCIALCAPITAL/Resources/Social-Capital-Assessment-Tool--SOCAT-
/annex1.pdf
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Dudwickékhoz hasonlé eredményre jutott Lillbacka az Eurdpai Ertékvizsgalat (European Social Survey)
finnorszagi adatait elemezve: kdvetkeztetései szerint a civil szervezeti tagsag és a civil szervezetekben vald
aktivitds nem jarnak egyitt a valaszoldk s(rd tarsadalmi kapcsolataival és a bizalom magas fokaval, azaz a
tarsadalmi t8ke mértékének kiilénb6z8 mutatoival, ezzel szemben az a mutatd, amely az énhatékonysa’got12
(self-efficacy) méri, er6s Osszefliggést mutat az el6bbi két mutatoval. A szerz6 az énhatékonysaggal az
egyénnek a helyi gyek befolydsoldsara valo képességét kivanja megragadni (Lillbacka 2006).

Ostrom és Ahn a szavahihetGséget (megbizhatdsagot), a haldzatokat és az intézményeket tekintik a tarsadalmi
t6ke harom alapformajanak. Ezek kozUl az intézmények megjelenése jelent Ujdonsagot az eddigi
meghatarozasokhoz képest. Ahn és Ostrom az intézményeket a tdrsas interakcidkat szabalyozd formalis és
informalis szabdlyok készleteként hatdrozza meg; elvetik Putnam ellenérveit — aki nem tekinti a tarsadalmi t6ke
részének az intézményeket (Putnam et al. 1993) —, és amellett érvelnek, hogy a (formalis) intézmények tékére
jellemz8 vondsokat mutatnak, azaz komoly id6befektetés és eréfeszités eredményeként jonnek létre, és
bizonyos egyének jovébeli hasznat szolgdljak, valamint strukturat alkotnak (Ahn — Ostrom 2008:74). Masik
érviik sokkal inkabb sajat elméleti konstrukcidjuk felSl visszatekintve valik fontossa: a kialakult intézmények
befolyasoljak a megbizhatdsagot és a haldzatokat, ugyanakkor az elfogadott szabdlyok (azaz az intézmények)
fliggnek a meglévé haldzatoktdl és a fennallé megbizhatdosag mértékétdl, azaz nem oksagi kapcsolatot, hanem
kolcsonos flggést feltételeznek a harom alapforma, a szavahihet&ség, a halézatok és az intézmények kdzott
(Ahn — Ostrom 2008:75). A bizalom kérdését vizsgalva vitatjak Fukuyama kulturdlis érveket sorakoztatd
definicidjat (Fukuyama 1999), és azt is, hogy egy kdzOsség sajatos értékei, normai hataroznak meg a bizalom
fokat. Jatékelméleti kutatasokra hivatkozva amellett érvelnek, hogy a tarsadalmi struktura bizonyos vonasai, az
interakcio ismétl6dése, a szereplSk szandékait és viselkedését kozvetité haldzatok jelenléte serkenti az
egyluttm(kodést (Hradin 2002). A kollektiv cselekvéselméletek masodik generacidja leszamol az ,altalanos
Onzés feltételezésével”; a sajat pillanatnyi érdekeiket szem el6tt tartd egyének mellett van, aki sajat érdekein
kival figyelembe veszi masok érdekeit is. Ez a reflexivitas olyan tanuldsi folyamatot jelent, amely egyszersmind
alakitja az intézményi kereteket is (Ahn — Ostrom 2008:78); az egyén bels§ értékei mentén pedig az adott
tarsadalmi strukturat is, és halézatoktdl flggetlenll képes egylttm(ikoédé viselkedésre. Ahn és Ostrom, bar
nem vitatjak, hogy a haldozatok szerepét az egylttmiikddésben, amellett érvelnek, hogy a szavahihetdség éppen
arra utal, hogy valaki viszonozza a bizalmat akkor is, ha ezt nem 06sztonzik a tarsadalmi halézatok, vagy az
intézmények (Ahn — Ostrom 2008:88). Az idézett tanulmany szerint az intézmények, a haldzatok és a
szavahihetGség egylittes vizsgdlata éppen a fejlesztéspolitika terén segit megérteni a sikerek és kudarcok,
illetve az egyuttm(ikodés okat, ezért érdemes energiat fektetni megfelel6 tarsadalmit6ke-mérési mddszerek
kifejlesztésébe. Ostrom és Ahn elmélete alapjan 6sszehasonlithaté a tarsadalmi t6ke mértéke két kiilonbozé
kozosségben, de 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy meghatdrozzuk, mi az oka a tarsadalmi t6ke adott
szintjének egy vizsgalt kbzosségen beliil, mivel a tarsadalmi t6ke harom alapformaja kélcs6ndsen dsszefligg.

A TARSADALMI TOKE OPERACIONALIZALASA, MERHETOVE TETELE

A moddszertani keret kidolgozasa soran elfogadva Grootaert-Bastelaer (2002:30) megallapitasat, a tarsadalmi
téke kilonbozé elemeit a fogalmat méré kilonboz6 valtozoknak, illetve a tarsadalmi tSke indikatorainak
tekintem. A kovetkez6 bekezdésekben azt elemzem, hogy a tarsadalmi t6ke kiilénb6z6 elemei, a kordbban
bemutatott mérési eljarasok, hogyan illeszthet6k az elemzési keretbe, illetve a jelen kutatasba.

Az elemzési keret segitségével két magyarorszagi kistérség kozosségeiben zajlé folyamatokat kivanom vizsgalni
a helyben zajlé fejlesztési tevékenységet feltard esettanulmanyokkal. A kutatds sordn az ideiglenes szervezetek
(Sjoblom 2006) megjelenésének és a projekt alapu fejlesztések egyeduralkoddva valasanak (Boltanski-Chiapello
2005, Kovach — Kucerova 2009) hatasat vizsgalom, illetve azt, hogy a vidékfejlesztési paradigmavaltds miként
jelenik meg a két vizsgalt kistérségben. Amint arra mar korabban utaltam a kutatas esettanulmanyokon™ alapul
(Yin 1994), amelyek soran félig strukturdlt interjikat készitettem (Kvale 1994), valamint férumokat,
fokuszcsoportokat szerveztem; az interjualanyok kivalasztdsa soran tematikus reprezentativitasra

12 Rézsa — Nagybanyai — Ol4h forditasa alapjan. Elérhetd: http://mek.niif.hu/05500/05536/05536.pdf. [Letdltve: 2011-10-
24].
Baz esettanulmanyokat kollégdim segitségével készitettem két magyarorszagi kistérségben.
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torekedtem.™ Szintén széleskéri dokumentumelemzést™ végeztem. A tarsadalmi téke kordbban bemutatott
indikatorai alapjan kialakitott kategdriarendszer jelenti az empirikus anyag elsédleges elemzésének az alapjat;
ezt a koddrendszert félig nyitott kédrendszernek tekintem, amely az elemzés soran alakul, és finomodik. Hogy
valéban sikerilt-e olyan kddrendszert kialakitani, amely alkalmas az igy keletkezett adatok elemzésére és
feldolgozasara, illetve a tarsadalmi t6ke mérési kisérlete alkalmas elemzési kerete-e a vidékfejlesztés
vizsgdlatanak, illetve a vidéki kozosségekben zajlé folyamatoknak, azt tovabbi elemzések mutathatjak meg.

A kapcsolathdlozati megkézelités megkeriilhetetlennek latszik a kutatds szempontjabdl: e mddszerek koziil is a
név, vagy poziciégenerator technikak alkalmazasa tlinik elméletileg a leghasznosabbnak. Bar e technikdak némi
megszoritassal beilleszthetSk lennének egy félig strukturalt interjuba is, ennek ellenére lemondtam a mddszer
alkalmazdsardl. Ennek f6ként az volt az oka, hogy a kezdetek sordn az interjuszituacidkban azt tapasztaltam,
hogy egyrészt kotott kérdésekhez ragaszkodva tébb informdcid vész el, mint amennyi nyerhet6 azzal, ha az
interjualanyt hagyom 6ndlléan, a maga gondolatmenete szerint haladni, masrészt a kérdések akadalyoztdk az
interjuzo és az interjualany kozotti bizalom kialakulasat és elmélyililését. 2010-ben, illetve 2011-ben sokadik
alkalommal visszatérve a kivalasztott kistérségekbe — és néhany kulcsszerepl6t ismételten felkeresve —
tapasztaltuk, hogy névvel, pozicidval utalnak az interjualanyok mas szereplGkre, tehat a kiilonbozé térségi
szereplSk kozotti kapcsolatok megléte, és azok jellege igy is leirhatova valt. Ez a leirds azonban nem
értelmezhetd a kapcsolatelemzési hdlé kanonja szerint. Mivel a kutatas kistérségi keretek kdzott zajlott, amely
kistérségek lélekszama nem haladja meg a tizenotezer f6t, a kiilonb6z6 szerepl6k altalaban ismerik egymast. A
kapcsolatok pontos indikatora az, hogy egy interjuban miként jelenik meg, vagy éppen miként nem jelenik meg
egy masik szerepl6, vagy intézmény. A tdrsadalmi téke kapcsolati eleme mind az Osszetartd, mind az
Osszekapcsold tarsadalmi t6ke mennyiségének mérése soran jol alkalmazhatd.

A bizalom és a szavahihetGség kozotti dilemmat illetGen elfogadom Ostrom és Ahn érvelését, amely szerint a
bizalom fukuyamai értelmezése vitathatd, és a szavahihet&ség, amely arra utal, hogy valaki az adott tarsadalmi
strukturatdl fliggetleniil viszonozza a belé vetett bizalmat megfelel§ indikatora a tarsadalmi tékének. Bar a
szavahihetGség nehezen feltarhatd indikator, az interjuk elemzése soran kisérletet teszek arra, hogy az ezt jelz6
kodok alapjan mérhet6vé tegyem azt. Ez az indikator szintén egyarant alkalmas az Osszetartd, és az
Osszekapcsold tarsadalmi t6ke mennyiségének mérésére; az elGbbi esetben a tobbi kistérségi szerepld
szavahihet8ségére, megbizhatdsidgara, az utdbbiban a kilonbdz6 nem kistérségi szereplk, intézmények
szavahihetGségére vonatkozd percepcidkat tudjuk vizsgalni.

A felhatalmazast (empowerment) 6nmagaban nem tekintettem a tarsadalmi t6ke indikatoranak, mivel ez nem
kotheté a kozosség tagjaihoz (Dudwick et al. 2006). Amellett érvelnék azonban, hogy az énhatékonysdg
(Lillbacka 2006), azaz az egyén képessége, hogy befolydsolja a kdzosség lgyeit j6 indikatora a tarsadalmi
t6kének. Ezt azonban nem a politikai cselekvésre vald képességgel kivdnom mérni, hanem azzal, hogy az egyén
mennyire érzi azt, hogy képes azokban a kérdésekben kifejteni allaspontjat és befolydsolni a dolgok menetét,
amelyekben érintett. Ezt az indikatort feltételezésem szerint valamivel jobban lehet alkalmazni az 6sszetartd
tarsadalmi t6ke mérése soran, mivel a helyi szerepl6knek valésagosan is nagyobb befolyasa lehet a helyi
Ugyekre, mint az intézményileg vagy foldrajzilag tavolabb szilet6 dontésekre.

Az aldbbiakban olyan indikatorokat mutatok be, amelyek meglétét vizsgalni fogom, és amelyek feltételezésem
szerint egyltt jarnak a tarsadalmi t6ke magas szintjével, igy annak indikatorai — de szdmos szerzg szerint inkabb
tekinthet6k a tdrsadalmi t6ke kovetkezményének vagy el6zményének.

" Mindegyik kistérségben interju készllt a teleplilési polgarmesterek jelentGs részével (akik a kutatds szamara elérhet6ek
voltak), a vidékfejlesztési iroda, a kistérségi iroda vezet6jével, a helyi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elnékével, a nagyobb
vallalkozasok vezetGivel, civil szervezetek képviselGivel, a térség parlamenti képviselGjével, a LEADER Akcidcsoportok
vezetGjével, a kilonbozé intézmények munkatarsaival, és nyertes, valamint vesztes pdlyazokkal, gazdalkoddkkal,
vallalkozdkkal 2008 marciusa és 2011 oktébere kozott.
B Az interjuk készitésével parhuzamosan OsszegyUjtottem és elemeztem a kistérségekrdl elérhetd statisztikai adatokat, a
korabbi tudomanyos és fejlesztés-politikai elemzéseket, stratégiai fejlesztési terveket, (vidékfejlesztési tervet, kistérségi
fejlesztési tervet, LEADER+ Helyi Vidékfejlesztési Stratégiat), az dnkormanyzati tilések elérhet6 jegyz6konyveit. A nyertes
palyazék adatait a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség honlapjardl, nyilvanos adatbazisokbdl kerestem elé, a palyazatok részletes
adatait pedig a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségtsl kaptam meg; emellett a telepiilések, véllalkozasok, civil szervezetek
honlapjait és a BM Valasztasi Iroda honlapjat hasznaltam.
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A kilonboz6 szerepl6k kozotti egyiittmiikédést a szerzék jelentds része (pl. Hradin, Ostrom) a tarsadalmi téke
kovetkezményének tekinti, mivel abban egységesek, hogy a tarsadalmi t8ke jelenléte valdszinUsiti az
egylttm(kod6 magatartasformakat, azt a tarsadalmi téke indikatoranak tekintem.

Hasonldan az el6bbihez, az adott térséghez valé kotGdés, a problémak és lehetGségek azonos mddon vald
érzékelése, és az ebbdl fakadé k6zos célok is valdszin(sitik a csoportszervezddést, a halézatok kialakuldsat és az
egyuttmkodést a kilonboz8 érintettek kdzott. Az interjuk alapjan ez jol vizsgalhato és elemezhetd.

Mivel antropoldgiai mddszereket hasznalok a kutatds sordan, médom van arra, hogy részletesen vizsgaljam az
egyes kistérségekben m(ikod6 civil szervezeteket, azaz kezelhetének tartom az indikatorral kapcsolatos
kritikakat. A civil szervezetek szamat, a tagok Iétszamat vizsgalom az elemzés soran, de ezt nem tekintem a
tarsadalmi téke mértékét mutatd indikatornak, mivel a civil aktivitdisban mas indikatorok hatasai
érvényesilnek: a tagok egymas kozti kapcsolatai nyilvanvaléan gyakoribbak, ahogy az egylittm(ikodés is
valészinlibb kdzottlk, valamint a szavahihetG8ség és bizalom foka is magasabb a tagsagon beliil, mint azon kival.
Ahn és Ostrom (2008) mellett mas szerz6k, példaul Woolcock (1998) is hasznaljak a formalis intézményeket a
tarsadalmi t6kével kapcsolatos elemzéseik soran, de nem tekintik azokat a tdrsadalmi t6ke indikatoranak.
Elemzési keretem kialakitdsa soran én ez utdbbi hagyomanyt kovetem, azaz az elemzésben a formalis
intézményeket vizsgalom, de azok nem indikatorai a tarsadalmi t6kének.

A fenti indikatorok alapjan tehat a kiilonbo6z6 kézosségtipusok az alabbiak szerint irhatok le:

Az els6 negyedben a helyi kozésségen beliil kevés kapcsolat van a szerepl6k kézott, alacsony a megbizhatdsag
szintje, és az atlagos szerepl6 nem bizik abban, hogy képes érdemben befolyasolni a kozosség sorsat. Ez aldl
csak a kozponti szerepl6 a ,helyi urasag” jelent kivételt. A térségen kiviili szerepl6kkel a kozponti szerepl6nek
koszonhet6en erdsek a kapcsolatok, magas a szavahihetGség foka és az éntudatossag.

A masodik negyedet sok kapcsolattal lehet leirni, a megbizhatdsag és az éntudatossag szintje magas. Ez egyiitt
jar feltehet6en a civil kezdeményezések magas szamaval, nagyobb kozéleti aktivitassal, egytttmlkodési
készséggel akar a kiilénb6z6 helyi és nem helyi csoportok kozott is.

A harmadik negyed azt a tipust irja le, amelyben mindenféle kapcsolat ritka; a kiilonb6z6 szinteken alacsony az
éntudatossag és a megbizhatdsag. Feltételezésem szerint ezzel gyakran egyiitt jar az alacsony civil aktivitas, az
egyuttm(kodés hidnya, a helyi intézmények pedig ebbél fakaddan rosszul mikddnek.

A negyedik negyedben helyi szinten sok a kapcsolat, jellemzé a magas foki megbizhatdsag és éntudatossag.
Ezzel szemben a kozosségen kivili horizontalis és vertikalis kapcsolatok hidnyoznak, a kilsé szereplék
szavahihetGsége alacsony, ami ahhoz vezet, hogy bizonyos kiilsé lehetdségekkel nem élnek.

Arra az empirikus anyag részletes elemzése soran fogok valaszt adni, hogy a tarsadalmi téke kiilonb6z6 vizsgalt
elemei mennyiben alkalmasak a vidéki kozosségek leirdsara; azaz milyen mértékben és milyen maddon kell
alakitani az elemzési kereten, hogy az valéban alkalmas legyen a vizsgalt folyamatok, a projektesedés, a
vidékfejlesztés atalakulasa és az ideiglenes szervezetek megjelenésének a leirasara.
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ILLESSY MIKLOS

RUGALMASSAG ES BIZTONSAG: A VALLALATI MUNKAIDORENDSZEREK PELDAJA®

BEVEZETES

,A bérmunkdsok témege sokdig vesztegelt az elismert tdrsadalom kiisz6bén; majd bebocsdttatott oda, s
elfoglalhatta a legalsé szinteket. Végezetiil azutdn a bérmunka dltaldnos és meghatdrozo természetii lett.
Mostanra azonban, amikor mdr-mdr ugy Idtszott, hogy az egyén tdrsadalmi helyzetét meghatdrozo
attribidtumok végérvényesen a munkdhoz kétédnek, (..) a munkdnak e kbézponti szerepe brutdlisan
megkérddjelezédik. Vajon a bérmunka antropoldgiai térténetének egy olyan, negyedik szakaszahoz érkeztiink
volna, amikor hdnyattatdsai drdmdba torkollandnak?”

Robert Castel2

Az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Tanacs 2003/2004-es Kozos Foglalkoztatdsi Jelentésében a Wim Kok altal
vezetett Foglalkoztatdasi Munkacsoport azt hangsulyozta, hogy toébb figyelmet kell forditani azokra az
eréfeszitésekre, melyeknek célja az eurdpai gazdasag versenyképességének novelése a munkavallaldk és a
véllalkozék rugalmas biztonsagdnak el8segitésével. Gyorsan valtozd jellege miatt, kevés szisztematikusan
gyljtott informacidval rendelkeziink a tudds és a kompetencia iranti keresletrél kiilonésen a kialakuld
tudastarsadalom kontextusdban. Szintén hidny tapasztalhaté olyan 6sszehasonlité eurdpai elemzésekbdl is,
amelyek a munkafolyamat dimenzidit vizsgadljdk a gazdasag szektoraiban. Egy masik probléma, amivel
foglalkoznunk kell, a j6 gyakorlatok atvételének mddszere, mivel a kolcsonds tanuldas és a jo gyakorlatok
megismerése és értékelése jelentésen kilonbozik a kész megolddsok egyszer(i masoldsatol. A legjobb
gyakorlatok sikeres alkalmazasa olyan folyamatos és koélcsonds tanulds eredménye, amelyben minden
kozrem(ikodé partner részt vesz.

A rugalmassag és a biztonsag kombindcidja (flexicurity) a versenyképesség és a tarsadalmi kohézio egyittes
javitdsanak moddszere. A “flexicurity”, makro-, mezo- és mikroszinten egyarant feltételezi a jo gyakorlatok
szélesebb kor(i elterjedését. A problémakor kiilondsen aktudlis Magyarorszagon az Eurdpai Foglalkoztatasi
Stratégia iranyelveinek ajanlasai miatt. A munkavallalok és a vallalkozdsok rugalmassaganak fejlesztése
el6segitheti a munkavallalas vonzerejét, és b@vithetné azon inaktiv csoportok foglalkoztatasat, amelyek a
jelenlegi feltételek kozott képtelenek a munkaerdpiacon megjelenni.

1. A RUGALMASSAG IRANTI IGENY GAZDASAGI ES TARSADALMI KONTEXTUSA

A gazdasagi fejlédésnek a hagyomanyos ipari szektorokra (autdipar, ruhaipar stb.) jellemz6 témegtermelési
modelljén alapulé mintdja a legfejlettebb gazdasiagokban az 6nszabalyozé piacbdl fokozatosan véltozott at a
szabdlyozott piaci modell és a jéléti dllam kiilonb6z6 formaiba. Ugyancsak a tdmegtermelés munkaszervezete
jellemezte a kozponti tervezés altal irdnyitott gazdasag intézményi kereteit a kelet-eurdpai allamszocialista
joléti rendszerekben is.

! Az irds nagy mértékben tamaszkodik Maké Csaba és Csizmadia Péter &ltal kézdsen irt munkdnkra (Maké—Csizmadia—llléssy
2010).
? Castel 1998:349.
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Az 1970-es évek 6ta a globalis verseny elvarasai fokozott igényt tdmasztottak a rugalmassag és mindség irant,
amely egyarant megjelent a kordbbi vallalati struktirdk atszervezésében és a foglalkoztatasi viszonyok
atalakitasaban, némi hangsuly- és idGbeli eltolddassal Kelet- és Nyugat-Eurdpa gazdasdagaiban. A technoldgiai
haladas és az infrastrukturalis fejl6dés, a foglalkoztatdsi rezsimek és a munkaszervezetek valtozé mintai
egyarant tiukrozték a rugalmassag iranti a novekv6 igényt, az emberi er6forras felhasznalasban és a
termelésben (Makd—Simonyi 1992). Gyakran kritizaltak a joléti allam jél ismert tomegtermelési paradigmajan
és a hozzda kapcsoldddé munkaviszonyok rendszerén beliil a foglalkoztatasi feltételek szabalyozdsat amiatt, hogy
annak merevsége fenyegeti az atrendez8déshez sziikséges hatékony alkalmazkodast (Dubois—Makd 1988,
Grabher 1995, Stark 1988, 1986).

A gazdasagilag fejlett orszagok munkaltatéi az olcsé és kollektiv védelmet nélkiil6z6 munkaer6t alkalmazé
azsiai és latin-amerikai gazdasagok drasztikus bérversenyének nyomdsara megkérddjelezték a foglalkoztatasi
garancidkat és azokat a munkastandardokat, amelyeket a szakszervezetek és a torvényhozdas elért a fejlett
piacgazdasagokban. Az elbocsatasi és felvételi gyakorlatok, valamint a munkaidé-felhasznalds és a munkakori
besorolds rugalmassaganak novelésére iranyuld térekvések szembekeriltek bizonyos tarsadalmi normakkal és
munkaeré-piaci szabalyozdkkal. A foglalkoztatasi rugalmassag ndvelésének trendje kivaltotta a szakszervezetek
ellenszenvét is, akik lgy tekintettek a rugalmassag igényére, mint ami lerombolja a jéléti allamon belil a
dolgozék foglalkoztatdsi védelmét, a munkaligyi kapcsolatok és a tarsadalmi parbeszéd fejlett intézményeit.

Dahrendorf (1986) komplex jellemzést adott a rugalmassag valtozatos dsszetevéirdl:

»A rugalmassag el6szor is a merevség felszamolasat jelenti. A deregulacid és a kevesebb kormanyzati
beavatkozas altalaban el6mozditja a rugalmassagot; csokkentheti a vallalatok és egyének addterheit. A
rugalmassag novekvé megjelenése a munkaerd-piaci korlatok lebontasat jelzi. Az elbocsatds és a felvétel
kénnyebbé vilik, a jovedelmek ugyanigy mozoghatnak lefelé, mint felfelé, egyre gyakoribb a részidés és
hatarozott idejli foglalkoztatds. A munkavallaloktdl elvarjak, hogy munkat, munkaltatot és munkahelyet
véltoztassanak. Nekik maguknak is rugalmasnak kell lennilik, ahogyan természetesen a vallalkozéknak is. (...) A
rugalmassag tovabbi jelentése az altalanos készenlét a technoldgiai valtozasok elfogadasara és azokra torténd
gyors valaszaddsra. Piaci terminusokban a rugalmassag képesség arra, hogy egy adodo alkalommal
ramozduljanak a lehet6ségekre és azonnal visszavonuljanak, amikor a korabbi lehetdségek bezarulnak”
(Dahrendorf 1995:6-7).

Az 1990-es évekre a rugalmassagrol szolé vita intenzivebbé valasaval, a ,,rugalmas” jelz6 dominans koncepcid
lett a munkdval és a foglalkoztatdssal foglalkozd elemzésekben. A rugalmas munkaid6, rugalmas
munkamegosztas, rugalmas foglalkoztatasi formak vagy rugalmas szerz6dések stb. fogalmanak elterjedése jol
illusztralja e valtozasokat. A rugalmassaggal vald foglalkozas szikségessé valt a vallalkozasok technikai-
technoldgiai, pénziigyi, termelési és emberi eréforras menedzsment stratégidinak kidolgozéi szamara az 1970-
es évtizedtdl. Kilondsen igy volt ez a munka vildgaval foglalkozé tarsadalomtuddsok korében: empirikus és
elméleti munkak vizsgaltdk azokat az egyéni és tarsadalmi hatasokat, amelyeket a rugalmassag keresésének,
rugalmas szabalyzas mikro- és mezo szintjén, annak tarsadalmi koltségeiben, valamint egyebek mellett a
nyertesek és vesztesek kérében jelentkeztek.

Dahrendorf a rugalmassag kiulonboz6 tipusaival kapcsolatban kiilonbséget tesz a munkavallalok egyéni
alkalmazkoddasaban, a valtozasok elfogaddsaban megnyilvanuld szubjektiv rugalmassag és az addzasban, a
technoldgiai fejl6désben és marketingben megnyilvanuld objektiv rugalmassag fogalma kozott. Ezek mellett
megkllonbozteti az alacsony bér(i munkaer6re és a rovidtavu piaci ingadozdas altal vezérelt felvételi és
elbocsatasi gyakorlatra, azaz a mobilitasra épilé munkaerG-piaci rugalmassagot, a magasabb képzettségen és
tudason alapuld technoldgiai fejl6déssel és minGségi termeléssel elérhetd gazdasagi alkalmazkodastdl. Ennek
szellemében beszélhetiink kiils6 és belsé rugalmassagrol is, el6bbi a munkaer6piac, utdbbi a szervezetek
szintjén érvényesulé funkcionalis rugalmassagara utal (Dahrendorf 1986, Dore 1986, Visser 1999).

A foglalkoztatasi gyakorlatban az elkotelezettség, a megbizhatdsag, a mobilitas és a kreativitas a rugalmassag
egyéni, szubjektiv dimenzidjat jellemzik. A rugalmassag objektiv dimenzidjat a foglalkoztatas és a joléti rendszer
tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis szabdlyozasa jelenti, amely a rugalmassag egyéni dimenzidjanak
létrehozasanak, fenntartasanak és fejlesztésének is meghatarozai.
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A rugalmassag objektiv Osszetev8i azok a strukturdlis feltételek, amelyek felszinre hozzak és a gazdalkodas
szamara mozgositjdk a munkavallalék egyes jellemz8iben rejl6 alkalmazkodasi lehet8ségeket. Az egyéni
rugalmassagot 0Oszténz6 és azt a gazddlkodasban érvényesithet6vé tev6é objektiv feltételrendszer olyan
elemekbdl 3ll, mint az oktatds és szakképzés intézményrendszere és kapcsolata a munkaaddkkal, a szakmai
szervezetekkel. E tarsadalmi rendszereken belil kitlintetett szerepe van a munkaigyi kapcsolatoknak, amely
nemzeti intézményeken, mechanizmusokon és megallapodasokon keresztil biztositja a szakmak, képességek és
tudasok elismerését.

A foglalkoztatdsi feltételek és korilmények szabdlyozdsaban és a munkanélkiliség hatranyaibdl és
kockazataibdl ered6 terhek csokkentésében a nemzetkdzi standardok az alkalmazkodas és a rugalmassag
fontos strukturdlis tényezGi. Az 1980-as évek szocioldgiai kutatdsainak tapasztalatai szerint a rugalmassag és a
stabilitds egymast kolcsonosen feltételezd (komplementer) jellemz6i a munkavégzésnek. Sergio Bruno (1986)
olaszorszagi vizsgalatai az 1980-as évek kisvallalkozdsairdl és a nagyvallalatok szervezeti reformjairdl a
mikroszintl rugalmassag és makroszint(i merevség kett6sségére, valamint azok elényeire, hatranyaira hivtak fel
a figyelmet (Bruno 1986). Az 1980-as években a magyar munkatudomanyi kutatasok is kimutattak a
munkafolyamaton belili rugalmassag és a tervutasitasos szocialista gazdasag makroszintld merevsége kozotti
ellentmondast (Neumann 1988, Stark 1988): a magyar nagyvallalatokon beliil |étrehozott ,vallalati gazdasagi
munkakdzosségek” figyelemreméltd mikroszintl alkalmazkodasanak és rugalmassagdnak nem volt
tovabbgylir(iz6 hatdsa a gazdasdg makroszintl hatékonysagaban.

Az emlitett olasz és magyar példak is azt jelzik, hogy a rugalmassag makroszint(, hosszu tavu és infrastrukturalis
tényezGit figyelembe vevs elméletek kizardlag a termelés decentralizdlasara koncentrdltak és jorészt figyelmen
kivil hagytdk a termelés kulturalis és tarsadalmi kontextusat. Mindazonaltal Bruno (1986) arra a tényre is
felhivia a figyelmet, hogy a rugalmassag bizonyos emberi er6forrds gyakorlatokban (példaul a belsé
mobilitason, elkotelezettségen és kezdeményezGkészségen alapuld munkavégzés) is feltételezi a foglalkoztatas
mas aspektusainak kiszamithatdsagat, stabilitasat (példaul az elbocsatasok elleni védelem, a besorolasi és
el6léptetési garanciak).

Az emlitett évtizedben szamos Uj tanulmany foglalkozott a rugalmassag kiilonbdz6 mintdival a fejlett Eurdpai
gazdasagokban. A tarsadalmi dialogus keretein bellli targyalasos megéllapodasok eredményeképpen a
munkavallaldk a rugalmas munkaerG-piaci szabalyokat és a rugalmas foglalkoztatasi formakat hosszu tavon is
elfogadtak. A munkavéllaldk jovedelembiztonsagat a joléti allam eszkozei biztositottak (Madsen 1999,
Wilthagen 1998). A rugalmas mddon foglalkoztatott dolgozok szamitanak a tarsadalombiztositds altal védett
juttatdsaikra, valamint a képzési lehetGségeik biztositasara. A munkavallalok szamdra rugalmas munkaer§-piaci
gyakorlatok, az alacsonyabb szintl foglalkoztatasi védelem is elfogadhatd, ha a tarsadalombiztositas
ellensilyozza a mobilabb és rugalmasabb munkaerépiac kockazatait és az azzal szikségszerlen jard
veszteségeket.

A dan flexicurity (Madsen 2003) foglalkozatdsi modellben a numerikus vagy munkaer6-piaci rugalmassag jol
kombinalhatd a szocidlis biztonsaggal és jovedelmek értékének biztonsagaval, amely megvédi a
munkavallalékat a munkaerd-piaci atalakulas hatasaitdl Az aktiv munkaeré-piaci politikak altal tdmogatott
intenziv munkahelyteremtés és a munkanélkiiliség esetén jaré tdmogatasok magas szintje 6sztonzi a rugalmas
munkaerGpiacot, amely garantdlja a biztonsagot a j6 munkahely-keresési feltételek és az elfogadhatd jovedelmi
szint révén. Ebben a megkozelitésben ,Dania egyfajta hibrid foglalkoztatasi rendszer, amely kombindlja a
liberalis munkapiac rugalmassagat az északi joléti allam tarsadalmi biztonsagaval és az aktiv munkaerg-piaci
politikaval” (Madsen 2003:101). E kiilonlegesen rugalmas biztonsag hatterében a tarsadalmi partnerek névekvé
alkutere all, ,minthogy senki nem képes csokkenteni foglalkoztatasi védelmet a tarsadalmi biztonsag
hozzaadasa nélkil, és vice versa, ha fenn akarja tartani a rugalmas biztonsag rendszerét” (Auer—Cazes
2003:13).3

® Ezek a szerz8k Madsennel egyutt ugyanakkor felhivjak a figyelmet a killonésen magas dan addkra, amelyek e rendszer
koltségeit fedezik. A magas adok elfogadottak a fejlett kollektiv szerz6dések rendszerében, mikézben a foglalkoztatasban és
a szolgaltatasokban megjelend ellentételeit a tarsadalmi partnerek méltanyoljak.
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Hollandia példaja ugyancsak érdekes; a rugalmassag és a biztonsdag egy masik tipusu kapcsolatat jelzi. A
részid6s munkdak, amelyek eleinte azért keriiltek ideiglenesen bevezetésre, hogy a munkavallalék alkalmazkodni
tudjanak a termékpiaci ingadozasokhoz az 1980-as évekt8l a foglalkoztatasnak stabil és elismert formaiva
valtak. Hollandidban a részid6s foglalkoztatas jelent8s novekedésének eredményeként a ndék
foglalkoztatottakon bellli ardanya az 1973-as 29%-rél 60%-ra nétt a kilencvenes évek végére, és elérte a francia
és német n6k részvételi ratdjat, noha ez még mindig alacsonyabb, mint a skandindv vagy az angolszdsz
orszagokban. A részid6s foglalkoztatasi formakkal szembeni ellenséges hozzadllas a holland szakszervezetek
részérél akkor modosult, amikor a nék els6 hatékony lobbicsoportjai megjelentek a szakszervezetekben. A
rugalmas foglalkoztatasi formak statuszanak stabilizaléddsa a munkafeltételek javuldsa és a bérekre vonatkozd
garanciak megszerzése ezeket a munkakat a férfiak szamara is vonzova tették Hollandidban (Visser 1999:25-
26).

Mas nyugat-eurdpai orszdgban, példaul Ausztridban és Németorszagban, a bels6é vagy funkcionalis munkaerd
rugalmassag sikeres modelljeit azzal a céllal hoztdk Iétre, hogy biztositsak a munkatgyi kapcsolatok kooperativ
mintdinak stabilitasat. A szakszervezetek és munkavallaldk altal mikodtetett szakképzési rendszeren belil a
rugalmas gazdasagi alkalmazkodds folyamatdban a tarsadalmi partnerek bizhatnak a naprakész és szakszer(
tudassal és gyakorlati kompetenciakkal rendelkez6 munkaerében. A munkavallalok kedvez6 hozzaallasat a
rugalmas alkalmazkoddshoz egyarant Osztonzi a kollektiv megallapodasok és a munkakéri besoroldsok
rendszere. A kooperativ-korporativ munkalgyi kapcsolatok, el6segitik a magas képzettségen és béren, valamint
a magas hozzdadott érték(i termelésen alapuld foglalkoztatdsi rendszer folyamatos fenntartasat (Crouch—
Streeck 1996, Streeck 1997, Traxler 1995, Ferner—Hyman 1998). A viszonylag erds foglalkoztatasi védelem
ugyan nem kedvez a rugalmas munkaerGpiacok létrehozasanak, mindazonaltal Gszténézheti a belsé és
funkciondlis rugalmassagi gyakorlatok alkalmazasat.

2. AZ EZREDFORDULO KIHIVASAI:
A RUGALMASSAG RELACIOS FOGALMA ES A VALTOZEKONYSAG META-KONCEPCIOJA

Az ezredfordulét kévetSen a ,rugalmas biztonsag” témaja ismét az érdeklédés kdzéppontjaba kerilt. Ugy tiinik,
hogy a foglalkoztatasi viszonyok rugalmassaga elsGsorban a munkaltaték érdeke, amely a foglalkoztatds
biztonsaganak és stabilitdsanak gyengiilése aran valdsithaté meg. Néhany szerzd szerint azonban a tarsadalmi
partnerek érdekei a rugalmassag kérdésében nem valaszthatdk el mereven. A rugalmassag és a biztonsag
kozotti atvalthatdsdg nem automatikus; a tarsadalmi partnerek kézott a rugalmassag és biztonsag 6sszetevdirdl
sz0l6 folytonos targyaldsok teremthetnek olyan helyzeteket, amelyekben a munkavallalok és a munkaltatok
egyarant nyertesek (Leschke et. al. 2006).

A dominans megkozelitések kilonbségei részben annak tulajdonithatéak, hogy a szerz6k korében nincs
konszenzus a rugalmassag terminoldgidjat tekintve. Szamos szerz6 szerint a ,rugalmassdg” szonak sokféle
jelentése van — gyakran atfedésekkel és ellentmonddasokkal. Kévetkezésképpen a rugalmassagnak szamos,
meglehetfsen ellentmondasos meghatarozasa létezik. Véleményilink szerint az egyik legdifferencialtabb
Karlsson (2007a) megkézelitése, amely a rugalmassag relaciés karakterét hangsulyozza. Szerinte a rugalmassag
a munkavallalék és a munkaltatok kozotti tarsadalmi kapcsolatok egyik aspektusa és a rugalmassag
ellentmonddsos karakterének a kovetkez6 négy dimenzidja kiilonboztethet6 meg.

A rugalmassag jelentése a munkavallalok és a munkaltatdk szamdra sok esetben eltéré.

2) A rugalmassag olyan mozgatdi, mint a verseny intenzitasanak novekedése, a globalizacid, a technoldgiai
valtozasok, a kiilonleges piaci szegmensek, a kdzszféra egyes teriileteinek privatizacidja stb. kényszeritik a
munkaltatoktdl — és nem a munkavallaloktdl — a valtozdsok kezdeményezését. A rugalmassag térhdditasat
el6segiti a szakszervezetek gyengiilé pozicidja és a joléti allam fokozatos leépitése is.

3) A munkaltaték szempontjdbdl a rugalmassag ellentéte a merevség: a tomegtermelés merevsége, a
munkaszervezetek merevsége, a munkajogi szabalyozds merevsége stb. Ezzel szemben a munkavallaldk
szempontjabdl a rugalmassag ellentéte a biztonsag. Ebben a tekintetben a rugalmassag bizonytalansagot jelent
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a munkapiacon (az elbocsatdas fenyegetése, biztositatlan munkdban valé foglalkoztatas stb.) vagy a
munkaszervezetekben (allandd tanulasi kényszer, valtozé munkafeladatok stb.) (Szab6 2010).

4) A munkaltaték szempontjabdl a rugalmassag a merevség ellentétének a megolddsa, az alkalmazottak
néz6épontjabol a rugalmassag maga a probléma, amelynek megoldasa a biztonsag.

A rugalmassag négydimenzids koncepcidjat haszndlva, Karlsson kiilonbséget tesz az olyan fogalmak kozott,
mint rugalmassdggal rendelkezni, és rugalmasnak lenni. Relacids néz6pontbdl ez azt jelenti, hogy ha a
munkaltatok rugalmassaggal kivannak rendelkezni, a munkavallaléknak rugalmasnak kell lennitk. A
munkavallaléknak el kell fogadniuk a munkaban vagy a foglalkoztatasi feltételekben bekdvetkezé valtozast,
el6bbieket azért, hogy erdsitsék a funkcionalis rugalmassagukat, utdbbiakat pedig, hogy fejlesszék annak kilsé
formait. Ezzel ellentétben, ha a munkavallalok hajlanddék a rugalmassagra, a munkaltatéknak szintén rugalmas
bedllitottsagot kell tanusitaniuk, példdul a munkavégzés és a csaladi élet egyensulyat biztositd foglalkoztatasi
gyakorlatok bevezetésével.

Ez az egyik oldala a rugalmassag kett6s természetli fogalmanak. Karlsson (2007b)4 ennél tovabb megy azzal,
hogy Dan Johnson (2007) munkajdra utal, aki ezt az elemzést a stabilitds fogalmanak vizsgalataval egészitette
ki, amelyben a munkaltatok és a munkavallalék legalabb annyira érdekeltek, mint a rugalmassagban. A masik
k6z0s jellemzSje a néha ellentétes elvdrdsoknak az, hogy mindkett6 a foglalkoztatdsi viszonyok jellemzGje: a
stabilitds, ahogy a rugalmassag, egyarant jellemz6je a munkavallaléi és a munkaltatéi oldal torekvéseinek.
Ennek szellemében Karlsson egy un. ,meta-koncepciét” javasol, amely megvilagitja a rugalmassag relacios
koncepcidjanak alapvetd problémajat. Ez a valtozékonysag (variability) ,meta-koncepcidja”, amely lehet
kivdnatos és nem-kivanatos is. Ezek kombinacidit illusztralja a kovetkez6 matrix:

1. sz.tdblazat: A valtozékonysag dimenzidi

Kivanatos Nem kivénatos
Valtozékonysag Rugalmassag Instabilitas
Allandésag Stabilitas Rugalmatlansag

Forrds: Karlsson 2007b:15.

Mds szoval azt mondhatjuk, hogy a rugalmassag egyenl6 a kivanatos valtozékonysaggal, a stabilitas pedig
kivanatos allanddsag. Ezzel szemben az instabilitdas nem kivdnatos valtozékonysag, mig a rugalmatlansag nem
kivdnatos allanddsag. Mit is jelent ez a matrix a munkavdllalok és a munkaltatdk relacids kontextusaban?

Ami a munkdltaték szempontjabdl rugalmassdgnak szamit, az a munkavdllalok szempontjabdl instabilitast
jelenthet.

Példaul a munkaltatok néz6pontjabdl a foglalkoztatasi rugalmassag akkor létezik, ha képesek gyorsan és olcsén
megszabadulni a munkavallaloktdl, amikor nincs szlikségik rajuk. Az érintett munkavallalék szamara ez
foglalkoztatasi instabilitast jelenthet.

A munkavdllalok rugalmassdga a munkdltaték szamdra jelenthet instabilitdst.

Példaul a kulcsfontossagu munkakorben dolgozdk, amikor jobb allasajanlatot kapnak, képesek révid idé alatt
megszintetni a munkaviszonyukat. Ez szdmukra rugalmassagot jelent, ugyanakkor a munkaltaté szamara
instabilitast.

Ami stabilitdst jelent a munkdltatok szamdra, az rugalmatlansdg a munkavdllalék szempontjabal.

*Ezaz Osszefoglalas egy, a szerz§ altal tartott el6addson alapul, amelyet ”A munka Uj formai és a munkahelyi innovacid
eurdpai perspektivaban” ciml mihelykonferencian tartott 2007 november 9-én Budapesten.
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Példaul, ha a munkajogi szabalyozas a kulcsfontossagu alkalmazottak szamara megneheziti az alkalmazotti
viszony gyors megsziintetését, akkor az stabilitdst biztosit a munkaltatoknak, viszont rugalmatlansagot
jelenthet a munkavallaléknak.

Ami stabilitds a munkavdllaldknak, rugalmatlansdg lehet a munkdltatok szémdra

Példaul, ha a munkajogi szabdlyozds megneheziti a munkaltatok szamara a széban forgd foglalkoztatas
megsziintetését, akkor az a munkavadllaloknak a foglalkoztatasi stabilitds javuldsat jelenti, mikozben a
munkaltatok szamara ezek a jogi elSirdsok foglalkoztatdsi rugalmatlansagot képviselnek.

Karlsson (2007a) szerint a rugalmassag elemzését ki kell egésziteni a stabilitas tartalmanak vizsgalataval, azért
hogy jobban megérthessuk, miért hidsulnak meg gyakran a foglalkoztatds és a munkavégzés gyakorlataban
elinditott valtozasok.

3. A MUNKAIDO-FELHASZNALASI RENDSZEREK MINT A VALLALATI RUGALMASSAG ESZKOZEI: NEMZETKOZI
TAPASZTALATOK

A rugalmassag egyik legfontosabb dimenzidja a munkaid6-felhasznalasi rendszer. Az eurdpai vdllalatokra
jellemzd rugalmassag napjaink munkaerG-piaci és foglalkoztataspolitikai vitdinak kdzponti témaja. Az Eurdpai
Unié tagallamai jelent8s kiilobnbséget mutatnak a munkaid6-felhasznaldsi rendszereik rugalmassaga
tekintetében. A 2004-2005-ben végzett nemzetkdzi vallalati munkaidd felmérésében (ESTW) 21 eurdpai orszag
(15 régi és 6 uj tagallam: Csehorszag, Ciprus, Magyarorszag, Litvania, Lengyelorszag és Szlovénia) szerepelt. A
kutatasi projekt célja a rugalmas munkaidd-felhasznaldsi rendszerek valtozatos gyakorlatainak bemutatasa.

A munkaid6-felhaszndldsi rendszerekkel foglalkozé domindns elméleti és empirikus kutatasok megkozelitésével
szemben, az ESWT 2004-2005 kutatasi konzorcium5 killonbséget tett a ,munkavallalé-orientalt” és a
,vallalatorientalt” rugalmassdag tipusai kozott. A modszer nagyon hasonlit ahhoz, amit Karlsson (2007b) és
Johnson (2007) javasolt elméleti szinten. A kbvetkez6 tablazat foglalja 6ssze a rugalmas munkaid6-felhasznalasi
rendszerek kilonb6z6 Osszetevéit aszerint, hogy munkaltatéd vagy a munkavallalé orientalt-e a rugalmassag
altalanos fogalmanak hasznalata.

> Tovabbi részletekért Id.: Chung — Kerkhofs — Ester 2007.
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2. sz.tablazat: A rugalmassdg formainak elméleti osztalyozasa az ESWT (2004-2005) nemzetkozi
felmérésben

Munkavallalé-orientalt rugalmassag

Igen Nem

Részmunkaidds
foglalkoztatas (INT) Nem szokvanyos munkaidd (éjszakai mUszak,

hétvégi miszak (szabad- és munkasziineti napokon)
miszakos foglalkoztatds) (INT)

Rugalmas munkaidd (INT)
Munkaltato- lgen Taléra (INT)

orientalt

. Utemezett nyugdijazas
rugalmassag

(phased retirement) (INT)
Ideiglenes foglalkoztatds (hatarozott ideju

szerz8dések, ideiglenes munkaerd-kélcsonzés,

szabaduszo munkavallalok) (EXT)
El6rehozott nyugdij (EXT)

Sz(il6i szabadsag (INT)

Nem -

Hosszu idejli tdppénz,
oktatas, egyéb okok (INT)

Megjegyzés: INT= belsé numerikus rugalmassag, EXT= kiils6 numerikus rugalmassag

Forrds: Chung—Kerkhofs— Ester 2007:19.

A kutatds eredményei felhivjak a figyelmet az ESWT (2004—2005) kutatasban résztvevd orszagok altal képviselt
joléti rezsimek (mint a rugalmassadg és biztonsag a foglalkoztatasi viszonyokat kiegészit6é makroszintd
feltételrendszere) és a munkaidG-felhasznalasi profilok kozotti kilonbségekre. A tapasztalatok azt jelzik, hogy a
makroszintl intézmények hatnak a mezo- vagy vdllalati szint(i szervezeti szabalyozasra, a munkavallaldk
mindennapjaira (példaul a munkaid6-felhasznalds rugalmassagara): ,,... az orszagok elkiilonilése — egyebek
mellett — tiikrozi az intézményi és egyéb tarsadalmi kilonbségeket” (Chung—Kerkhofs—Ester 2007:38). A
legfontosabb kutatasi tapasztalatokat foglalja 6ssze a kovetkez6 (3. szamu) tablazat.
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3. sz. tablazat: A véllalat munkaidé-rugalmassagi profiljai Eurépdban

Joléti rezsimek tipusai | Jellemz6k Orszagok

Magas foku rugalmassag + munkavallalé

Eszaki Finnorszag, Svédorszag

orientacio

Magas/kozepes mértékl rugalmassag + Dania, Hollandia, Egyesiilt Kirdlysag,
Kézép-Eurdpai 1 & /, p o g & e .gy Y ,g

munkavallalé orientacio Csehorszag, Litvania, Lengyelorszag

o .. Alacsony/ kdzepes mérték( rugalmassa Németorszag, Ausztria, irorszag,
Kbzép-Eurdpai 2. v/ P € 8 € &

+ vallalatorientacié Franciaorszag, Belgium
D&I-Eurépai Alacsonyfoku rugalmassag + Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia,
él-Eurdpai . S . C .
P véllalatorientacié Gorogorszag, Ciprus, Magyarorszag

Forrds: Chung—Kerkhofs—Ester 2007:38.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a rugalmas biztonsag kiilbnb6z6 modelljei csak néhany régi EU
tagallamban (EU-15) Iéteznek, f6ként az északi és kontinentdlis orszdg-csoportokban, és kevésbé jellemzé az
angolszdsz orszagokban. A mediterran vagy dél-eurdpai orszagokra és az Uj tagallamokra egyarant jellemzd a
munkaerG-piaci merevség, valamint az alacsonyabb stabilitasi tarsadalombiztositasi rendszer. Mindazonaltal
fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy az Uj tagdllamok sem alkotnak homogén orszdgcsoportot: néhany
esetben a kiilonbségek nagyobbak ezen az orszagcsoporton beliil, mint a régi és uj tagallamok kozott.

4. KONKLUZIO ES TOVABBI LEHETSEGES KUTATASI IRANYOK

Miért fontos mindez, amit a rugalmassag és biztonsag valtozatos kombinacidirdl az el6bbiekben elmondtunk?
Meglatasunk szerint legalabb harom okbdl is. Egyrészt jol illusztralja az egyéni (vagy mikro-), a vallalati (vagy
mezo-) és a tarsadalmi (vagy makro-) szintek kozotti interakciokat, Osszefiuggéseket. Lathattuk, hogy a
véllalatok mennyire kiilonb6z6 rugalmassag-stratégidkat alakithatnak ki az egyes joléti rezsimek altal
meghatarozott kérilmények kozott, illetve hogy maguk a munkavallalok milyen kényszerekkel szembesiilnek és
vdlasztasi lehet6ségekkel rendelkeznek a fenti két szint alkotta feltételrendszer keretei k6z6tt. Szintén érdekes
kutatasi kérdés annak vizsgalata, hogy az egyes szintek hogyan hatnak egymdsra, mennyiben foglyai és alakitoi
egymasnak.

A masik lehetséges kutatasi irdny lehet annak szdmbavétele, hogy az elmult 20 évben milyen Gton-utakon
indult el Magyarorszag. A rendszervaltas idején a poszt-szocialista orszagok altal az atalakulds modelljének
tekintett nyugat-eurdpai orszagok sem képviseltek homogén orszagcsoportot (jo példa erre a kiilonboz6 joléti
allam-tipoldgidk vagy kapitalizmus-modellek), igy felvet6dik a kérdés, hogy a régid orszagai az egyes modellek
kozul melyik irdanyban mozdultak el az elmult hdsz évben. Természetesen ezt az elmozduldst nem egyiranyd
folyamatként kell elképzelni, hanem hol konzisztens, hol inkonzisztens folyamatok nem teljesen szandékolt
kijvetkezményeként.6 Altalanos tapasztalat, hogy a kisebb vagy nagyobb eurdpai 6sszehasonlité kutatasokban
a poszt-szocialista orszagokat hajlamosak vagyunk homogén egységként kezelni, holott — a kapitalizmus
sokféleségének mintdjara — a térségben is inkabb a létezd szocializmusok sokféleségérél beszélhetiink. Jogosan
merul fel tehat a kérdés, hogy az atalakulas, az eltéré litemd és iranyd modernizacids kisérletekkel, tarsadalom-
és gazdasagpolitikai reformjaival milyen konstellaciot eredményezett ezekben az orszagokban.

Raadasul, ezek az annak idején modellnek tekintett nyugat-eurdpai orszagok maguk is jelentds atalakulason
mentek keresztil az elmult 20 évben, amit az utdbbi par évben a gazdasagi valsag csak felerdsitett, illetve

® Anélkiil, hogy djra fel akarnank venni a kilencvenes évek kézepén kialakult &tmenet-atalakulds (transition-transformation)
tarsadalomtudomanyi vitajanak fonalat.
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felgyorsitott. A valsag kilonosen érzékenyen érintette a rugalmassdg és biztonsag orszagonként kiilonb6z6
kombinacidit. Emlékezhetiink rd, hogy maga a rugalmassag irdnti igény is az olajvalsag hatdsara fogalmazddott
meg a hetvenes évek koézepén. Mindennapi tapasztalat, ahogyan a mostani valsag hatasara felbomlanak a
rugalmassdg és a biztonsag korabban megkotott ,paktumai”, illetve milyen GUj megolddsok és
kompromisszumok szlletnek a szocidlis védelem, a képzési-oktatasi rendszer és mas intézményi
berendezkedések, valamint a munkaer6-piaci rugalmassag vallalati gyakorlataban. Talan nem kell kilon
hangsulyoznunk, hogy mindez mekkora téttel bir Eurépa bérmunkan alapulé tarsadalmaiban.
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CsizMmADIA PETER

A SZERVEZETI INNOVACIO ES A TUDASFELHASZNALAS MINTAI A MAGYAR GAZDASAGBAN

1. BEVEZETES

Az 1990-es évektdl kezdve a magyar gazdasag radikalis atalakuldson ment keresztiil. Az atalakulasban
kulcsszerepet jatszott a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetésekre alapozott modernizacié (Szanyi 2003), amelyet
olyan tényez6k jellemeztek, mint a piacgazdasag intézményeinek viszonylag gyors kiépulése, a nagyaranyu
privatizacio, az intenziv technoldgia-transzferek, a munka termelékenységének ndvekedése és a feldolgozdipari
export jelent6s hozzdjaruldsa a GDP ndvekedéséhez. Mdra a témadval foglalkozé szakemberek korében
altalanossa valt az a nézet, hogy a modernizacidonak a multinacionalis vallalatok vezetd szerepére és a relative
jol képzett munkaer6 bérelényére alapozott Utja a kilencvenes évek végére kifulladt és a magyar gazdasag Uj
fejlédési ciklusba lépett (Mako—llléssy—Csizmadia 2007a). Mindez egy id6ben tortént a vildggazdasag globalis
atalakulasaval, amelyet tobbek kozott a globadlis verseny egyre intenzivebbé valasa, a fokozott pénziigyi
elvdrasok és az infokommunikaciés technoldgiak térnyerése jellemez. Ezzel egyitt jar a vildggazdasag
strukturdlis atalakuldsa, ami a szolgaltatasok gazdasdgi sulyanak novekedését jelenti a feldolgozdiparral
szemben. 2000-ben a fejlett orszagok bruttd nemzeti 6ssztermékének 74 %-at, a fejl6d6 orszagok GDP-jének 52
%-at a szolgaltatasok adtak (Sako 2005).

Az Uj fejlédési ciklusban a magyar gazdasag versenyképességének megteremtése és fenntartdsa
nagymértékben fligg attdl, hogy a magyar vallalkozasok milyen mértékben tudnak bekapcsoldédni a nemzetkozi
munkamegosztasba. A magyar vallalkozasok pozicidéjanak javitdsa a globdlis értéklancban (Sturgeon 2001)
elképzelhetetlen pusztan a bérelényre alapozott modell révén. Kulcsfontossaglva valt nagyobb hozzaadott
értéket képvisel6 termékek és szolgaltatasok elGallitasara vald képesség és ezzel szoros Gsszefliggésben a
vallalkozasok innovacids képessége. EbbGl a szempontbdl a magyar gazdasdg teljesitménye meglehetdsen
szerény. Az OECD adati szerint 2009-ben a K+F-re forditott kiadasok a magyar GDP 0,94 %-at tették ki, ami
alatta marad az EU-27 1,74 %-os atlaganak és jocskan elmarad japan 2,02 %-os és az USA 3,33 %-os atlagatol
(OECD 2010). A KSH adatai szerint az innovativ vallalkozadsok ardnya 2010-ben 18,1 % volt. Kiilondsen azt kell
hangsulyoznunk, hogy a magyar (és altalaban az eurdpai) véllalkozasok nem csak a termék-innovacidk terén
maradnak el japdn és amerikai versenytarsaiktél, hanem az Uldgynevezett nem-technoldgiai innovacidk
tekintetében is, amelyek elengedhetetlen forrdsai a technoldgiai innovaciok nyujtotta lehetGségek hatékony
kihasznalasanak (Makdé—Csizmadia—llléssy 2006). A fentiek ellenére némileg meglepd, hogy a nem-technoldgiai,
ezen belil a szervezeti innovacidk témakorével meglehetdsen kevés kutatds foglalkozik. A magyar gazdasag
lehetséges U] fejl6dési palyainak szambavétele soran indokoltnak tlinik a szervezeti innovacidk
elterjedtségének és a gazdalkodd szervezetek tudds-felhasznalasi és innovacids képességével vald
Osszefliggéseinek vizsgalata.

2. A SZERVEZETI INNOVACIOVAL KAPCSOLATOS ELMELETEK ROVID ATTEKINTESE

Az innovacié fogalmanak értelmezése a mai napig nem egységes. Altalaban kétféle értelemben
hasznaljak: egyrészt egy Uj otlet gyakorlati alkalmazasat, masrészt az Ujitasi folyamat valamennyi elemét értik
alatta, az Uj otlet megsziletésétél egészen annak alkalmazasaig és tdrsadalmi-gazdasagi elfogadasaig (Kovacs
2004). Az innovacids elméletek ,klasszikusanak” szamité Schumpeter (1911) az innovaciét Uj kombinacidk
gyakorlati megvaldsitasaként hatdrozta meg, amely a kovetkez6 Ot teriletre terjed ki: 1. Uj javak, termékek,
szolgaltatasok bevezetése, 2. Uj termelési vagy kereskedelmi eljardsok alkalmazasa, 3. Uj piacok megnyitasa, 4.
nyers- és alapanyagok Uj beszerzési forrasainak feltardsa, 5. (j szervezet l|étrehozdsa. A modern
innovacidkutatds az innovacios tevékenység osztalyozdsa soran termék- és eljaras-innovacidkat kilonboztet
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meg. Termék-innovacié alatt egy Uj termék vagy szolgaltatas kifejlesztését és bevezetését értik, mig a folyamat-
innovacién belll kilonbséget tesznek technolégiai és szervezeti innovécidk kozott (Maké — Illéssy — Csizmadia
2007a). Az innovacidkutatas gyakorlataban els6sorban a termék- és technoldgiai innovacidk allnak az
érdekl6dés kozéppontjaban, elhanyagolva a mar Schumpeter altal is hangsulyozott szervezeti innovacidk
jelent6ségét. Az elmult id&szakban ugyanakkor egyre tobb tanulmany is a szervezeti innovacidkra és a
kiilonb6z6 innovacio tipusok kozotti kapcsolat jelent&ségére iranyitotta a figyelmet (European Innovation
Scoreboard 2004).

2.1 A szervezeti innovaciok tartalma

A téma ndvekvd jelent8sége ellenére nem sikerilt kialakitani a szervezeti innovaciok egységes fogalmi
meghatarozasat. Az egyes szerz6k magat az innovacié fogalmat is kilénb6z6képpen hasznaljak. A szervezeti
innovacidkkal foglalkozdé szakirodalom jelentds részében széles értelemben vett innovacio-fogalmat
alkalmaznak, szervezeti innovécié alatt értve a szervezeteken beliili innovativ viselkedést vagy a (termék-
és/vagy technoldgiai) innovaciok alkalmazasat a szervezetekben (Schienstock 2004). Ebben az értelmezésben
az innovaciods tevékenységek széles korét foglalja magaba, az Uj termékek vagy technoldgiak fejlesztésétdl az uj
szervezeti formak vagy irdnyitasi/vezetési rendszerek bevezetéséig. A hangsuly azoknak az egyéni, szervezeti és
kornyezeti tényez6knek az azonositasara keriilt, amelyek lehetévé teszik a szervezetek szamdra az innovaciok
adaptalasat. Mas, szervezeti innovacidval foglalkozé szerz6k ezzel szemben sokkal sziikebb értelemben
hasznaljak az innovacio fogalmat, kizardlag a szervezeti Ujitasokkal azonositva azt (Lam 2004). Az OECD altal
kiadott Oslo Kézikonyv (OECD 2005) ez utdbbi megkézelitéshez kapcsoldddan hatdrozza meg a szervezeti
innovacié fogalmat, olyan Uj szervezési mddszerek bevezetését értve alatta, amelyek a vdllalat Uzleti
gyakorlataiban, munkaszervezetében vagy kiilsé kapcsolataiban eredményeznek valtozast.

Az innovacidé fogalmanak réviden bemutatott kettds értelmezésétsl némileg fliggetlenil, a szervezeti
innovacidval foglalkozé elméletek korében két alapvet6 megkozelités azonosithatd. Az egyes megkozelitések
eltéré elméleti hagyomanyhoz kapcsolddnak, ugyanakkor jelentés atfedések is vannak koztiik. Az elsé iranyzat
szervezetek strukturdlis jellemz&i és innovativ képességlk kozott igyekszik kapcsolatot keresni (,strukturdlis
megkézelités”). A masodik elméleti megkozelités kozéppontjdban az innovacidval kapcsolatos tudas
létrehozasa és felhasznalasa all, a szervezetek tanuldsi és probléma-megoldasi képességére helyezve a
hangsulyt (,kognitiv megkézelités”). A tovabbiakban részletesen attekintem a fenti két elméleti megkozelitést.

2.1.1 A szervezeti innovacio strukturdlis megkozelitése

A szervezeti innovacio strukturdlis elméleteiben a szervezet a vizsgalati egység. Az elemzések célja az
innovativ szervezetek strukturdlis jellemz&inek (,organisational design”) azonositasa, valamint ezzel
Osszefliggésben, azoknak a szervezeti strukturdlis jellemz6knek a meghatarozdsa, amelyek befolyasoljdk az
innovacids termék- vagy folyamat-innovaciét. A technoldgiai innovacidkkal foglalkozd elméletek altal jelents
mértékben befolydsolt megkozelités szdmos szervezetelméleti hagyomanybdl taplalkozik. A legfontosabb ilyen
elméleti forras az Ggynevezett kontingenciaelmélet.

2.1.1.1 Kontingenciaelmélet és szervezeti innovacio

Az 1960-as években megjelent szervezeti kontingenicaelmélet megkérdGjelezte a ,klasszikus”
szervezet- és vezetéselméletek (weberi birokraciaelmélet, taylorizmus-fordizmus stb.) olyan eléfeltevéseit,
mint a szervezeti formak univerzdlis jellege, illetve azt, hogy létezik az ,egyetlen legjobb uUt” a hatékony
szervezeti felépités kialakitdsdban. Az 1960-as és 1970-es évek kutatasai éppen a szervezeti formdk
diverzifikaltsagara hivtak fel a figyelmet. A kontingenciaelmélet képviselGi Ggy érveltek, hogy a legalkalmasabb
szervezeti forma mindig adott kdrnyezeti feltételek (kontingeciak) fliiggvénye. llyen feltételeknek tekintették a
termelés jellegét (Blau 1970), a technoldgia tipusait (Woodward 1965) vagy a kornyezet jellemzGit (Burns —
Stalker 1961).
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A kontingenciaelméleti megkozelitéslii kutatdsokban a hangsuly a munkafeladatok jellege, a
technoldgiai kdrnyezet, és a szervezeti struktura és teljesitmény kozotti kapcsolat vizsgalatan van, mikdzben az
innovacidval, kilénbésen a szervezeti innovacidval explicit médon csak kevés munka foglalkozik. A kivételek
kozé sorolhaté Burns és Stalker dichotom szervezeti tipoldgidja (Burns — Stalker 1961), amelyben a
,mechanisztikus” és , organikus” szervezeti tipusok megkilonboztetésén keresztil igyekeznek bemutatni, hogy
a technoldgiai és piaci kornyezet komplexitdsa és valtozékonysaga hogyan befolydsolja a szervezetek
felépitését és miikodését és az innovacios teljesitményt. A ,,mechanisztikus” szervezetekre merev szervezeti
struktura, hierarchikus viszonyok, specializalt és részekre bontott munkafeladatok, erGteljes kontroll, vertikalis
kommunikacié és a szervezeti hierarchia csicsa altal monopolizalt tuddsok jellemzék. Ezzel szemben az
,organikus” modellt képvisel§ szervezetekben az egyéni teljesitmények dont6 fontossaguak, a tobboldalu
kommunikacid, a szervezeten eliili hdlézatok és a tuddsok egyenletes eloszlasa mellett. A szerz6k egyik
szervezeti tipusnak sem tulajdonitanak dnmagdban val6 értéket, hanem amellett érvelnek, hogy azok adott
kornyezeti feltételek mellett lehetnek hatékony: stabil feltételek esetén a ,,mechanisztikus”, gyorsan valtozé
feltétek mellett az ,,organikus” szervezet alkalmazkodik jobban. Az innovdciés menedzsmenttel foglalkozé
irodalomban maig hat az az elképzelésiik, hogy a szervezet a mechanisztikus strukturabdl az organikus felé
mozdulnak el, ha a kdrnyezeti valtozasok hatdsara az innovacio jelentésége megnd a szervezet miikodésében.
A fenti tipolégiahoz kapcsolédik Lawrence és Lorsch (1967) elmélete, akik a kiilonb6z6 iparagakban m(ikods
vallalatokat tanulmanyozva felvetették, hogy a mechanisztikus és organikus szervezeti formak egy szervezeten
belll egyszerre is jelen lehetnek, azokkal az univerzalisztikus elképzelésekkel szemben, amelyek a szervezetet
egységesnek és oszthatatlannak tételezik fel, Iétezhetnek hibrid szervezeti megoldasok is.

A fent bemutatott gondolatkorh6z kapcsolédik Mintzberg (1979) munkdja, aki a kornyezeti
kontingencidkhoz valé alkalmazkodast vizsgdlva 6t, kilonb6zé mértékd innovacids képességgel rendelkezé
szervezeti alaptipust kilonitett el. Az egyes alaptipusokat és a hozzajuk tartozo innovacids képességet az 1. sz.
tablazat mutatja be.

96



e NEZOPONTOK e Csizmadia Péter ®

1. sz. tablazat. Mintzberg szervezeti alaptipusai és azok innovacids képessége

Szervezeti alaptipus

Alaptulajdonsagok

Innovacios képesség

Egyszer( struktura

Organikus jellegli szervezet, amelyben a
vezetGi hatalom egy személy kezében
van. Rugalmas és gyorsan képes
valaszolni a valtozé kérnyezeti
kihivasokra. PI. kisvallalkozasok a high-
tech iparagakban.

Tobbnyire nagyon innovativ szervezeti
forma, de hatranya, hogy alapvetéen
individualis készségekre épit és az
erdforrasok hidnya komoly
novekedési gatat jelent.

Gépi vagy ipari
birokracia

Mechanisztikus jellegl szervezeti tipus, a
feladatok magas foku standardizalasaval
és specializaltsagaval, illetve er8s
kdzponti kontrollal. A dolgozok
tudasdnak és tapasztalatainak
formalizalasa révén a feladat rutin
jellegét erdsitik. Pl. ipari tomegtermelés.

Stabil kornyezeti feltételek mellett
mikoddéképes. Rutin jellegd
problémak kezelése soran nagyon
hatékony, ugyanakkor nehezen
birkézik meg a valtozasokkal és az uj
fejlesztésekkel.

SzakértGi blirokracia

Decentralizalt mechanikus szervezet,
amelyet a magasan képezett
szakemberek nagyfoku egyéni
autondmiaja jellemez. Egyéni és
funkcionalis jellegl specializacio jellemzi,
a hatalom a tekintéllyel rendelkezé
szakért6k kezében van. Pl. egyetemek,
korhazak, jogi és szamviteli cégek.

A magasan képezett szakemberek
egyénileg lehetnek innovativak egy
adott teriileten belil. Ugyanakkor
szamos koordindcids probléma
neheziti, hogy a szervezet egésze
innovativ tudjon lenni.

Divizionalis szervezetek

Decentralizalt organikus szervezet,
amelyben kvazi-autonom egységek
kapcsolddnak 6ssze egy kdzponti
adminisztracion keresztil. Pl. a helyi
igényeknek megfelelni akaré nagy
szervezetek.

A szervezet képes egyesiteni a
fejlesztési kompetencidk egy-egy
terlileten, ugyanakkor gyakran nehéz
megteremteni az 6sszhangot a
kdzponti K+F egység és a diviziok
kozott, amelyek sok esetben
egymassal is versengenek.

Adhokracia

Nagyon rugalmas, projekt-alapu
szervezet, amelyet az instabil és komplex
kornyezet okozta problémak kezelésére
hoznak létre. PI. funkcionalis tervezet6
csoportok, szoftverfejleszté cégek.

Nagyfoku tanulasi képesség jellemzi,
nagyon adaptiv és innovativ.
Ugyanakkor nagyon instabil és hosszu
tdvon nehezen tarthaté fenn.

Forrds: Lam 2000:9.

Mintzberg elméletének lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy szerinte a bilirokratikus jellegl szervezeti
formak elsGsorban stabil kornyezeti feltételek kozétt mikodnek jél, de az innovativ képességiik alacsony, ezért
a valtozasokkal nehezen birkdznak meg. Ezzel szemben az adhokratikus jellegli szervezetek nagyfoku
rugalmassagot biztositanak akar radikalis ujitasok |étrehozasahoz instabil kornyezetben is.

A kontingencia-elméletek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a valtozatos piaci és technolégiai feltételek
mellett valtozatos szervezeti formak jonnek létre. Az elmélet szerint minél komplexebb és bizonytalanabb a
kornyezet, minél 6sszetettebbek és kiszdmithatatlanabbak a feladatok, annal inkabb jonnek |étre rugalmas és
alkalmazkoddképes szervezeti strukturdk, mint ahogy azt a mechanikus szervezetektdl az organikusabb
szervezeti formak felé valé elmozdulds is mutatja. A kontingencia-elméletek nagy hianyossaga ugyanakkor,
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hogy éppen a kérnyezethez vald alkalmazkodas folyamatairdl nem adnak szamot, masfel&l pedig elhanyagoljak
a vezetés stratégiai szerepének és a szervezetek intézményi kérnyezetének jelentéségét (Lam 2004).

2.1.1.2 Ipargazdasdagtani megkozelités

Bizonyos mértékben a fenti hidnyossagokra adnak vdlaszt az ipargazdasagtani kutatasok, amelyek a
szervezeti strukturat és annak valtozasait egyszerre tekintik a szervezeti vezetés daltal hozott stratégiai dontések
inditékainak és kovetkezményének. A szervezeti formak kialakitdasaban két valtozénak tulajdonitanak dontd
jelent8séget: a stratégianak és a strukturanak. A teljesség igénye nélkil a Lazonick és West altal kidolgozott, az
yinnovativ vallalatrol”szold elméletre érdemes felhivni a figyelmet (Lazonick — West 1998). A szerz6k
tanulmanyukban azt vizsgdltdk, hogy a szervezetek innovativ teljesitménye hogyan fligg 6ssze a szervezetek
integraciojaval és felépitésik differencialtsagaval. Elképzelésik szerint a fejlett gazdasagok vallalatai
versenyel6nyiket elsésorban nagyfoku integraltsaguk révén tudjak fenntartani, amire a japan elektronikai és
autdipari cégeket hozzak fel példaként, mint olyan vallalatokat, amelyek képesek integrdlni a munkavallalékat,
a beszallitéi haldzatokat, lehetévé téve ezzel egy intenziv munkaerG-felhasznalason és nagyfoku innovacion
alapuld versenystratégia megteremtését. Az elmélet gyengéje, hogy a tapasztalatok szerint a japan vallalatok
altal képviselt integrativ modell elsGsorban olyan terileteken bizonyult miikéd&képesnek, ahol a technoldgia
mar stabilizalodott és ahol az inkrementalis innovacidk szerepe kitlintetett.

2.1.1.3 Szervezeti innovaciok reldcios megkozelitése

Az elGbbiekben bemutatott irdanyzatoktdl jelentés mértékben eltér a Schienstock altal kidolgozott
szervezeti innovacios tipoldgia (Schienstock 2004). Egyrészt nem a szervezeti struktira és a kornyezet
kapcsolatara helyezi a hangsulyt, masrészt kizardlag a szervezeti innovaciokkal foglalkozik, elvalasztva azokat a
szervezetek egyéb innovacids tevékenységétSl (termék- vagy folyamat-innovacié). Mégis a strukturalis
elméletek kozé tartozik, mert a szervezeti innovaciok egyes tipusait a szervezeti strukturan beliili
valtozasokként értelmezi. A megkdzelités az innovacid egyes tipusait a szervezetek kdzponti elemeiben és a
kozponti elemek kozotti kapcsolatokban tortént valtozasok alapjan kiilonbozteti meg, kdzponti elemnek
tekintve a szervezeti er6forrasok szabalyozasdban fontos szerepet jatszé aktorokat. Négyféle szervezeti
innovacié tipus azonosithaté igy: 1. Inkrementdlis innovdcid: a szervezet kdzponti elemei és azok egymdssal
valé kapcsolata valtozatlan (pl. munkakorbdvités), 2. Moduldris innovdcié: a szervezet kdzponti elemei
radikalisan atalakulnak (pl. autoném munkacsoportok), 3. Architekturdlis innovdcid: a szervezet kdzponti elemei
kozotti kapcsolatokat mddositja (pl. lapos szervezeti modell), 4. Radikdlis szervezeti innovdcid: valtozasok
torténnek mind a szervezet kozponti elemeiben, mind a kozottiik érvényesiilé kapcsolatokban (pl. virtudlis
szervezetek, projekt-alapu munkaszervezet).

2. sz. tabldzat: A szervezeti innovaciok kiilénb6z6 tipusai

A szervezet kdzponti alkotéelemei A szervezet kbzponti alkotdelemei

kozotti viszony

Viltozatlan Viltozo

Inkrementalis innovacid L. ..
Modularis innovacié

Valtozatlan e
(pl. dolgozoi részvétel a ,
o Yo (pl. autondm munkacsoport)
minGségellenGrzésben)
Architekturalis innovacio Radikalis innovacio
Valtozdé
(pl. lapos szervezetek) (pl. virtualis szervezetek)

Forrds: Schienstock 2004:18.
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A tipoldgia elénye, hogy nem csak a szervezeti strukturak differencidltsagat, hanem azok dinamikus
jellegét is figyelembe veszi.

2.2 Kognitiv szervezetelméletek és innovacié

A fent bemutatott strukturdlis elméletek az innovacidét a szervezetek strukturdlis jellemzGivel
kapcsoltak Ossze. Ett6l radikdlisan eltérnek a kognitiv orientdcioju elméletek, amelyek az innovacidt inkabb a
szervezet kollektiv problémamegoldd képességének tekintik (Lam 2004). Ezzel &sszefliggésben a szerzék
tobbsége innovativ szervezetekrél beszél, amelyek kreativak a problémamegoldasban, nagyfoku tanuldsi
képességgel rendelkeznek és Uj tudasokat képesek létrehozni (Senge 1990, Argyris — Schon 1978, Nonaka —
Takeuchi 1995). Cohen és Levinthal ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy egy szervezet innovacids
teljesitménye attdl fligg, hogy a szervezet mennyire képes olyan tudas felhalmozasara, amely lehet6vé teszi az
innovatorok szdmara Uj tuddsok létrehozasat (,,abszorpcids kapacitas”) (Cohen — Levinthal 1990).

A megkozelités képviselSi sokat meritettek a kognitiv pszicholdgiabdl, ahol a kognitiv jelz8 arra utal,
hogy az egyének mentalis modelleket, hiedelemrendszereket, tudas-strukturakat alakitanak ki, amely
segitségével érzékelik, és jelentéssel ruhazzak fel az 6ket korilvevé valdsagot, és amelyek alapjan meghozzak a
cselekvéseiket megalapoz6 dontéseket (Pléh 1998). A kognitiv pszicholdgiai megkozelitéssel szemben, amely
elsGsorban az egyéni informaciéfeldolgozasra helyezi a hangsulyt a mentalis modellek létrehozasa soran, a
kognitiv orientdcidju szervezetelméletek kiterjesztik az elemzés szintjét a csoportra és a szervezetre. Ez a
kiterjesztés azon az el6feltevésen alapul, hogy a szervezetek képesek kollektiv gondolkodasra és cselekvésre. A
szervezeti innovacid perspektivdjabol ez azt jelenti, hogy az elemzés sulypontja a szervezeti struktura
vizsgalatardl athelyez6dott a kollektiv tanuldsi, tudasfejlesztési és -felhasznalasi folyamatokra. Az innovaciot
mar nem a szervezeti strukturdk eredményeként, hanem a szervezeti tanulds tarsas interakciok altal
létrehozott kontextusdban értelmezett tuddsfejlesztési és probléma-megoldasi képességként lehet felfogni
(Lam 2004).

3. MIUNKASZERVEZETI MODELLEK NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

A kovetkez6kben igyekszem vazlatosan attekinteni az elmult évek szervezeti innovacidkkal kapcsolatos
nemzetkodzi és hazai kutatdsi eredményeket. A szervezeti innovacidkkal foglalkozé kutatdsok elsGsorban
kvantitativ jellegliek, kérdGives adatfelvételeken alapulnak. A kutatdsok eredményeinek attekintése elGtt
érdemes felhivni a figyelmet egy sajatos moddszertani problémara. A kutatdsok vizsgalati egysége minden
esetben a szervezet, ugyanakkor az adatfelvétel hol a munkaltaték (vezeték), hol a munkavallalék (beosztottak)
megkérdezésével torténik. Mindkét vdlaszaddi csoport megkérdezése torzithatja a szervezetek miikddésérdl az
adatfelvétel révén nyerhetd képet. Emiatt tobbszor felmerilt az a maddszertani igény az ugynevezett
,0sszekapcsolt felvételek” (,matched vagy linked survey”) irant, de ezekbdl egyelre kevés van'.

A korabbiakban bemutatott elméleti iranyzatok kozil f6leg a kognitiv szervezetelméletekre épiil és a
szervezeti tanulds perspektivajat tiikrozi a dan Aalborg Egyetem és DRUID (Danish Research Unit for Industrial
Dynamics) 4dltal kozosen végzett longitudindlis DISKO (Danish Innovation System from a Comparative
Perspective) felmérés-sorozatra. A kérdGives felméréseket négy hulldmban végezték el 1993 és 2006 kozott a
dan vallalatvezet6k korében. A vizsgdlat a dan cégek munkaszervezeti és vezetési jellemzGire, a szervezeti
valtozasokra, a cégek innovacidos tevékenységére, munkaer6-felhasznaldsi gyakorlatdra és kompetencia-
fejlesztési/képzési tevékenységére iranyult. A DISKO-kutatdssorozat egyik fontos eredménye, hogy a szervezeti
innovacidk alkalmazdsa és a vallalatok teljesitménye kolcsonds Osszefliggésben vannak egymadssal. A dan
kutatasok masik fontos tapasztalata, hogy kimutattak: a cégek munkaszervezeti (strukturalis) jellemzGi, emberi-
eréforras fejlesztési gyakorlata, a mas partnerekkel valé egyittm(ikédési hajlanddsaga és 6sztonzési rendszere
szoros Osszefliggésben van a termék- és szolgaltatas-innovacioval (Nielsen — Lundvall 2003). A dan
tapasztalatok szerint azonban a szervezeti innovacidnak és a szervezeti tanulasnak nem csak a cégek innovacids
képességében van szerepe, hanem a foglalkoztatasi viszonyok alakitasdban is. A DISKO-adatok elemzése azt

! llyen példaul az Eurépai Munkaid& Felmérés (European Establishment Survey on Working Time and Work-Life Balance —
ESWT), ahol a munkaaddk mellett a munkaltaték képviselbit is megkérdezték.
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mutatta, hogy az ugynevezett dinamikus vallalatok, azaz azok a cégek, amelyek Uj szervezeti formakat vezettek
be és innovativak voltak (azaz uj termékkel vagy szolgaltatassal jelentkeztek a piacon) nagyobb szdmban voltak
képesek foglalkoztatast generalni és stabilizalni (még a képzetlen munkaers esetében is), mint az ugynevezett
statikus cégek, amelyek hagyomanyos szervezeti formakat képviselnek és nem innovativak (Lundvall 2004).

Az innovacidval kapcsolatos magyarorszagi kutatasok (Tamas 1995, Balazs—Torok 1996, Chikan 2006,
Inzelt 1998, Inzelt—Szerb 2003, Szalavecz 1999, DSry—Rechnitzer 2000, Dévai et al. 2000, Papanek 2001, Buzas
2002) elsésorban az innovacié tudomannyal és technoldgidval valé 6sszefliggéseire koncentralnak, viszonylag
kevés figyelmet szentelve a szervezeti innovacidk témakorének’. Ebbél a szempontbdl tekinthet6 kivételnek az
MTA Szocioldgiai Kutatdintézete altal 2006-ban, 573 hazai vallalkozds korében végzett kérddives el6kutatas.
(Makoé—llléssy—Csizmadia 2007a) A felmérés elméleti-mddszertani megkozelitésének kidolgozasa a fent mar
bemutatott dan DISKO-felmérés iranyitdi és a magyar kutatdk kdzos munkdajanak eredménye. Az elemzés a
vallalkozasok kdvetkezd jellemz8inek vizsgalatara iranyult: a vallalkozasok felépitése, a cégek termékeinek, az
altaluk hasznalt technolégianak a fejlettsége, a cégek munkaszervezetének és vezetési mddszereinek altalanos
jellemzdi és a szervezeti valtozasok, a cég altal megvaldsitott fejlesztések jellege, a munkaerG-felhasznalas és
munkavallaldi részvétel gyakorlata és a képzési és kompetencia-fejlesztési tevékenység. A kutatas
meger@sitette azt a tapasztalatot, hogy a magyar vallalkozasok innovacids tevékenysége fejletlennek
mondhaté (lwasaki 2004), ugyanakkor jelent6s kiilonbségeket mutat a tulajdonforma és vdllalati méret
szerint. A kizardlag magyar tulajdonu vallalatok joval kevésbé innovativak, mint a kilfoldi vagy vegyes
tulajdonban levé tarsaik. A kutatas fontos eredménye volt, hogy a mintaba keriil vallalkozdsok tébb mint fele
alkalmaz valamilyen szervezeti innovaciot. Ezek tébbsége az inkrementalis vagy modularis innovaciok kozé
tartozik (pl. csoportmunka, munkakori csere). A korabbiakban bemutatott nemzetkdzi eredményekkel
Osszefliggésben azt érdemes hangsulyozni a kutatds eredményei alapjan, hogy a magyar vallalkozasok képzési
gyakorlata nem nevezhet6 intenzivnek. Kilénoésen fontos tapasztalat volt, hogy az iskolarendszerd
képzésekkel a megkérdezetteknek kevesebb, mint negyede volt elégedett, ami a tudaskinalat intézményeinek
mikodésével kapcsolatos hianyossagokra hivja fel a figyelmet.

A szervezeti innovacio strukturdlis és kognitiv irdnyzatait kombindlja az a francia-magyar kutatasi
projektg, amely a CRNS, a Nice Sophia-Antipolis Université és az MTA Szocioldgiai kutatdintézetének
kozrem(ikodésével az Eurdpai Munka-feltétel Felmérés (European Working Conditions Survey — EWCS) 2005-6s
adatainak feldolgozasan alapul (Valeyre et al. 2009). Ez az elemzés a DISKO-val szemben a munkavallaloktol
nyert adatokra épil. A szerz6k tizenot valtozd elemzésével arra vallalkoztak, hogy Lorenz és Valeyre 2005-6s
munkajara tdmaszkodva, azonositsak az EU tagdllamainak jellegzetes munkaszervezeti paradigmait.

Az Eurdpai Munka-feltétel Felmérés (EWCS) a dublini székhely(i Eurdépai Alapitvany az Elet- és
Munkafeltételek Javitasara (European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions)
megbizasabdl készil és a munka vildganak kiilénboz6 vetiileteit igyekszik felmérni az EU tagallamaiban. A
felmérést 1990/1991-t6l napjainkig 6t alkalommal végezték el a kilonb6z6 eurdpai orszagokban a 15 évesnél
id6sebb gazdasagilag aktiv népesség kérében. Az EWCS kérdGive a munkavégzés olyan feltételeit vizsgdlja, mint
példaul a munka minGsége, a munkavégzés fizikai feltételei, a munkaidd, a bérezés mddja, a munkaszervezet
felépitése és miikbdése, a munkavallalé egészségi allapotot és a biztonsagat érint6 kérdések, a munkahelyi
szocidlis kérnyezet vagy a munka és a maganélet egyensulya.

Az elemzés sordn arra torekedtiink, hogy tobbvaltozds statisztikai modszerek segitségével azonositsuk az
eurdpai orszagokra jellemz6 munkaszervezeti tipusokat és azok hatasat a munkavégzés és a foglalkoztatas
min&ségére. Az elemzés a piaci szektor 10 f6énél toébbet foglalkoztatd cégeinél dolgozé munkavallalokra terjedt
ki. EIméleti és mddszertani megfontolasokbdl kizartuk az elemzésbdl a mikrovéllalkozasokat, a mez6gazdasagi

2 Ez a kutatasi irdnyzat az innovacié hagyomdnyos, Un. STI-modellejét (Science, Technology, Innovation) tiikrézi, amely a
kodolt, tudomanyos és globalis tudasok alkalmazéasan alapul. Ezt érdemes lehet kiegésziteni az innovacid alternativ, un. DUI-
modelljével (Doing, Using, Interacting), amely a tapasztalati és tarsadalmi interakciok révén torténd tanulasi folyamatokra
és a rejtett, tobbnyire lokalis jellegl tuddsok integralasara épul (Jensen et al. 2004).
® A kutatést az MTA Szocioldgiai Intézetében Maké Csaba koordinalta. A kutatdcsoportban rajta kival llléssy Miklos és
Csizmadia Péter vettek részt. A szerz ezdton mond készonetet a kutatdsban résztvevGknek azért, hogy a jelen irasban
felhasznalhatta a kutatas eredményeit, valamint Simonyi Agnesnek a dolgozathoz flizott értékes megjegyzéseiért.
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és haldszati vallalkozasokat, a kdzigazgatast, tarsadalombiztositdst, az oktatdst, az egészségligyet és a szocialis
munkat, valamint a magdn hdztartasi szolgdltatasokat. Az EU-27 orszagaiban alkalmazott munkaszervezeti
formak jellemzésére két alapvets statisztikai mddszert hasznaltunk: a tobbvaltozds korrespondenciaanalizist
(multiple correspondence factor analyses) és a hierarchikus klaszterelemzést. E feltard jellegli statisztikai
modszerek alkalmasak a komplex adatokban fellelhet6 struktirdak azonositasara. A tdbbvaltozos
korrespondenciaanalizis kategorikus valtozok kozotti (rejtett) kapcsolatok feltarasat teszi lehet6vé, mig a
hierarchikus klaszterelemzés j6 mddszer a mintaban megfigyelt személyek természetes csoportjainak
azonositasdra, meghatarozott valtozék vagy mas kritériumok alapjan.

Az elvégzett faktorelemzést kovetéen 15 valtozo keriilt a modellbe, amelyek a munkaszervezeti modellek 5
dimenziéjat irjak le:

1. A munkavégzés kognitiv dimenzidi:

e a munkavallalok tanulnak-e Uj dolgokat a munkavégzés soran;
e afeladatok mennyire igényelnek problémamegoldd képességet;
e a munkafeladatok komplexitasa;

2. A munkavégzésben élvezett autondmia

e amunkamodszerek megvalasztasaban megnyilvanulé autondmia;

e amunka Gtemének meghatdrozdsaban megnyilvanulé autonémia;

e team-munka (megkiilénboztetve az autondm munkacsoportokat, ahol a csapat tagjai maguk hataroznak a
munkamegosztasrol, és a nem-autondm munkacsoportokat, ahol a csapat tagjainak nincs beleszdélasuk a
munkamegosztasba);

3. A munkatempdt meghatdrozo tényezék

e amunka Gtemét gépek-és berendezések hatarozzak meg;
e amunka tUtemét termelési normak diktaljak;

e amunka Utemét a kozvetlen felettes hatarozza meg;

e amunka Gteme a kollégaktdl flgg;

4. A munka valtozatossaga

e amunkafeladatok cserél6dése;
a feladatok ismétlédése;
e a munkafeladatok alkalmazottak altal észlelt monotdniaja;

5. A minGség szerepe a munkavégzésben

e  preciz min8ségi elbirasok;
e aminGségellenérzést maguk a munkavallalok végzik;

A véltozokon elvégzett hierarchikus klaszter-, majd faktorelemzés alapjan négy szervezeti paradigmat
azonositottunk. 1.) A ,,tanuld szervezeteket” nagyfoku tanulasi és probléma-megoldasi képesség, magas szinti
minGségi elvardsok, és az autondm munkavégzés lehetdsége jellemzi. Ezt a modellt a kordbban bemutatott
mintzbergi ,m(ikod6 adhokracidval” azonosithatjuk. 2.) A ,,lapos (neo-fordi) szervezetek” tanulasi és probléma-
megoldasi képessége szintén magas foku, ugyanakkor a dolgozdi autondmia szlikebb, ami példaul a
munkamaddszerek, és a munka Gtemének megvalasztasanak nagyobb foku korlatozottsagaban nyilvanul meg. A
tanulé szervezetekkel 6sszehasonlitva a lapos munkaszervezetekben a munkavallalok ellenérzése szoros. Ennek
eszkozei tobbek kozott a munkaraforditdsok hierarchikus (vezetés altali), horizontalis (munkatarsak altali)
szabdlyozdsa vagy a munkanormakon keresztil érvényesil6 teljesitmény-kontroll. 3.) A ,taylori (fordi)
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szervezetekben” csekély munkavallaléi autondémia, a kontroll valtozatos formai, a kevéssé Osszetett
munkafeladatok, érvényesiilnek, ezek a jellemz8&k ugyanakkor kiegésziilnek olyan, részben a tanulé és a lapos
szervezeti modellre jellemzé megoldasokkal, mint példaul Uj dolgok tanuldsanak jelent&sége, ©nalld
problémamegoldds vagy részvétel lehetGsége a mindségi elGirdsok ellen6rzésében. 4.) Az Ugynevezett
ytradiciondlis szervezetek” esetében az elemzésbe vont valtozok egyikével sem ragadhaték meg a
munkaszervezet jellegzetességei, azaz kevésbé formalizalt tevékenységeket képvisel6 munkaszervezeti
modellrél van sz6. A munkaszervezetek ezen tipusa bizonyos mértékben megfelel a Mintzberg-féle ,,egyszerd
szervezeti struktura” fogalmanak

Az elemzés megkllénboztetett figyelmet szentelt a nemzeti, agazati és foglalkozasi kiilonbségek
vizsgalatanak. A nemzeti kiildnbségek vizsgalata azt jelzi példdul, hogy a tanul6 szervezetek elsGsorban az
észak-eurdpai orszagokban és Hollandiaban, a legkevésbé pedig a mediterran régid orszagaiban elterjedtek és
kisebb mértékben jellemz&k a kontinentalis orszagokra (Franciaorszagra, Ausztridra, Németorszagra, Belgiumra
és Luxemburgra), valamint Finnorszdgra és Maltara. A karcsusitott munkaszervezeti formak az Egyesilt
Kirdlysagban és irorszagban a leggyakoribbak, valamint tobb poszt-szocialista Uj tagallamban (Lettorszagban,
Esztorszagban, Romanidban, Lengyelorszagban, Szlovénidban, Litvanidban), megtaldlhaték, de elSfordulnak
Finnorszagban, Luxemburgban, Portugdlidban és Maltan, de igen kevéssé jellemzik Svédorszagot,
Magyarorszagot és Németorszagot. A taylori munkaszervezeti formdk az EU mediterrdn orszagaiban a
legelterjedtebbek (f6leg Portugdlidban és Spanyolorszagban, s kisebb mértékben Olaszorszagban és
Gorogorszagban), de jellemzSk tobb poszt-szocialista orszagra is (kulonosen Szlovakiara, Bulgariara és
Romadniara, illetve kisebb mértékben Magyarorszagra, Csehorszagra és Litvaniara). A taylori munkaszervezeti
formak elterjedése forditott tendenciat mutat, mint a diszkrecionalis tanulé munkaszervezeteké, mivel kevéssé
elterjedtek a skandindv orszagokban, Hollandidban, Esztorszagban, Finnorszagban, irorszagban és Maltén.
Végiil a hagyomanyos vagy egyszer( strukturaju munkaszervezetek a mediterran orszagokra (Spanyolorszag,
Ciprus, Gorogorszag) és néhany poszt-szocialista orszagra (Litvania és Csehorszag) jellemzdék, mig a skandinav
orszagokban és Maltan atlag alatti aranyban fordulnak elé.

Az agazati kiilonbségeket vizsgalva kiderilt, hogy a tanuld szervezetek elsésorban olyan agazatokban
jellemz&ek, mint a pénzlgyi szektor, az Uzleti szolgaltatasok és az infrastukturalis szolgaltatasok (viz, gaz,
elektromos aram). Az olyan hagyomanyos feldolgozdipari agazatokban, mint a jarm(igyartas, az elektronikai
ipar, illetve a fa- és papiripar a lapos szervezetek vannak tobbségben, mig a textil- és ruhazati ipart és az
élelmiszeripart a taylori munkaszervezetek dominancidja jellemzi. A tradiciondlis szervezetek elsésorban a
személyi szolgaltatasok teriiletén fordulnak eld, mint a vendéglatas, postai szolgaltatasok és kereskedelem.

A 2004-ben csatlakozott Uj Tagéllamok esetében az eredmények azt mutatjak, hogy a tanuld
szervezetek elsGsorban Szlovénidban, Magyarorszagon és Cipruson elterjedtek. A lapos szervezeti modell
magas aranyban fordul el§ Csehorszagban, Szlovakidban és Romdnidban. A taylori munkaszervezet mikodése
Litvaniaban, Lettorszagban és Szlovakidban dominans, mig a tradiciondlis munkaszervezetek az atlagnal
nagyobb aranyban taladlhaték meg Szlovénidban, Lengyelorszagban, Bulgaridban és a balti dllamokban. Az egyes
szervezeti paradigmak elterjedtségének agazati szintl vizsgdlata az EU régi tagdllamaival Gsszehasonlitva
jelent6s kilonbségeket mutat. Az EU 10 uj tagallamaban a tradicionalis munkaszervezetek jéval nagyobb aranyt
képviselnek, mint az EU-15 orszagcsoportban, ahol ezzel szemben a tanuld és a lapos szervezetek elterjedtsége
nagyobb mértékl. Mig a régi tagallamokban a vendéglatdiparban a tradiciondlis munkaszervezeti modell
dominal, addig az Uj tagallamokban ezt a szektort a tanulé szervezetek viszonylag magas aranya jellemzi.
Tovabbi eltérés, hogy az uj tagdllamokban a pénzigyi szektorban magas a tradicionalis munkaszervezetek
aranya. Itt érdemes felhivni a figyelmet az egyes modellek tartalmaban megjelené kiilonbségekre is. Az elemzés
alapjan az egyes modellek azonos véltozdkkal irhatdk le mindkét vizsgalt orszagcsoportban, ugyanakkor az uj
tagallamok esetében a tanulé szervezetekben nagyobb fokd autondmia jellemzd, mint a régi tagallamokban. A
lapos szervezetek miikodését 6sszehasonlitva kimutathato, hogy az Uj tagallamokban a munkavégzés kontrollja
erbteljesebb, ami a taylori munkaszervezetekre is igaz.
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1. sz. tablazat. Az egyes munkaszervezeti tipusok gyakorisaga a poszt-szocialista orszagokban és az EU-27
atlagaban

Tanulé Karcsusitott Taylori Tradicionalis
Csehorszag 28,03 26,65 22,46 22,86
Esztorszdg 40,65 33,44 11,24 14,66
Magyarorszdg 38,31 18,24 23,38 20,07
Lettorszdg 33,4 34,46 17,12 15,02
Litvdnia 23,51 31,14 22 23,36
Lengyelorszdg 33,27 32,63 18,92 15,18
Szlovdkia 27,2 20,98 33,75 18,06
Szlovénia 34,91 32,09 16,66 16,34
Bulgdria 20,64 27,24 32,67 19,45
Romdnia 24,04 33,39 27,63 14,93
EU-27 38,4 25,7 19,5 16,4

Forras: Valeyre et al. 2009.

A munkaszervezeti modellek megoszldsa Magyarorszagon heterogén képet mutat. Egyfel6l a
kifejezetten nagy, az EU-27 atlagaval csaknem megegyez6 aranyban fordulnak el6 a tanuld szervezetek,
ugyanakkor szintén magas a korabban alacsony foku tanuldsi és alkalmazkodasi képességgel jellemzett taylori
és tradicionalis munkaszervezetek gyakorisaga. E két utdbbi szervezettipusba tartozik a hazai vallalkozasok
43,45 %-a, azaz csaknem minden mdsodik magyar vallalat. Ezek az adatok egyértelmlen utalnak a magyar
gazdasag aszimmetrikus karakterére, ugyanakkor keveset arulnak el arrdl, hogy az egyes munkaszervezeti
modellek a gazdasdg kiilonb6z6 szegmenseiben milyen gyakorisaggal fordulnak el6. Egyel6re nem
rendelkezlink informdcidval az egyes szervezeti modellek agazati, regionalis, méret és tulajdonosi szerkezet
szerinti megoszldsardl, ahogy arrél sem, hogy az egyes munkaszervezeti tipusok milyen munka- és
foglalkoztatasi feltételeket kindlnak a magyar munkavallalok kilonb6z6 csoportjainak és milyen
munkahelyteremté és -megtarté képességgel rendelkeznek. A fenti kérdésekre csak tovabbi kutatasok
adhatnak érdemi vdlaszt.
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AZ EUROPAI ROMA STRATEGIA ERVENYESITESENEK UTJAN

A romakat képviselS civil szervezetek és haldzatok az érdekérvényesité tevékenységik nagyon fontos
mérfoldkdvéhez érkeztek el 2011-ben. Az év elsé felében els6ként az Eurdpai Parlament, majd az Eurdpai
Bizottsag, végil — a magyar elntkség kezdeményezésére — a Tanacs is jovahagyta a ,,Nemzeti roma integracios
stratégidk unids keretrendszere 2020-ig” ciml dokumentumot. Ez jogilag nem kotelezd érvény( kovetelés,
ugyanakkor nagyon fontos politikai elvards az EU részérél, hogy minden egyes tagallam az év végéig készitse el
a sajat romaintegracios stratégiajat.

A romdk tdrsadalmi befogadasa, tovdbba politikai és gazdasagi integracidja elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolddik az Eurdpai Unid meghatdrozé politikai értékrendszerével, amely az emberi méltdsagot,
szabadsagot, demokraciat, jogallamisagot, emberi jogokat, kisebbségek védelmét és az egyenl&séget helyezi a
kozos politikdk és az eurdpai integracio alapjévé.1 Ma, amikor Eurdpa nemcsak gazdasagi, hanem — az egyre
népszerlbb szélsGséges jobboldali partok megjelenésével mélyllé — politikai és moralis valsaggal néz szembe,
akkor van-e politikai Iétjogosultsaga az eurdpaizadlé roma politikdnak, amely egyszerre jelenthet veszélyt és
legitimacids lehetdséget az EU-nak? Ha igaz a szocioldgia alaptétele, mely szerint a diskurzust intézményesiilt
gondolkoddasmaddnak tekinti, olyan szocialis hatarvonalnak, amely megszabja, hogy egy adott témardl mit és

emelése akar egy Ujszer( diszkurziv folyamatnak a kezdetét is jelentheti.

Ezen rovid irdsom célja, egy jov6beni empirikus kutatas vazlatanak a megalkotasa, amelyben bemutatom, hogy
melyek voltak azok a szandékos és nem szandékos politikai torténések, amelyek Iétrehoztak a romak eurdpai
diskurzusat. Tovabba szeretném elemezni a kilénb6z6 nemzetk6zi és hazai aktorok szerepét, akik a sajat
politikai agendajuknak megfelel6en kovetelték és konstrudltak az ,,eurépai roma stratégiat”.

KISEBBSEGVEDELEM, EMBERI JOGOK, TARSADALMI BEFOGADAS

Idealista kisebbségvédelem

Az Eurdpai Unid kisebbségvédelmi politikdjanak markansabb megjelenése az 1990-es években lett nyilvanvalo,
amikor elkezdték a csatlakozasi targyalasokat a kbzép-kelet eurdpai orszagokkal. Gabriel N. Toggenburg2 az azt
megel6z6 1980-as éveket a kisebbségvédelem idealista korszakanak nevezte el. Ebben az idGszakban féleg az
Eurdpai Parlament tett ,soft law” jellegl allasfoglaldsokat, amelyek legféképpen a kisebbségi kultira és
nyelvhaszndlat tdmogatdsardl széltak. Az EP e kezdeményezéseit sem az Eurdpai Bizottsag, sem az Eurdpai
Tanacs nem tamogatta és nem is csatlakoztak a Parlament térekvéseihez. Az Eurdpai Unié 1980-as évek
kisebbségvédelmi politikdjat nem kilsé nemzetkozi kihivasokra torténd vélaszadas kényszere hozta létre,

! Az Eurépai Alkotmanyszerzédés szovege is ezeket az alapértékeket hangsulyozta. Az alkotmanyszerzédés nem léphetett
érvénybe, mivel Franciaorszag és Hollandia allampolgdarai 2005-ben népszavazason elutasitottak. Az Alkotmany helyett
végll elfogadott Lisszaboni Szerz6dés megtartja ezeket az alapelveket.

2 Toggenburg tanulmanya kilonb6z6 korszakokra osztja az Eurdpa Unid kisebbségpolitikajat, amelyben vizsgalja a
kiilénb6z6 EU-s intézmények szerepét. Toggenburg, G.N. Az Eurdpai Unid kisebbségpolitikaja: befejezetlen szindarab harom
felvondsban. Elérhetd:
http://www.eurac.eu/en/research/institutes/imr/Documents/Homepage%20GToggenburg/Toggenburg%20in%20Tabajdi%
20(HU).pdf. [Letoltve: 2011-11-25].
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hanem az Eurdpai Parlament értékelv(i felfogasa és szerepvallalasa, ami egyben az EP politikai legitimacidjanak
a megerdsitését is szolga'\lta.3

1991-ben az Eurdpa Parlament koltségvetésében kiilon sorban jelenitették meg a cigany és utazo (travellers)
gyerekek interkulturalis oktatasaért. Ezt a koltségvetési sort még tovabbi két évben szavaztak meg (Liegeois—
Gheorghe 1995). Tovabba a naiv kisebbségpolitikdnak a korszakdhoz tartozik még az az 1994-es EP allasfoglalas
is, amely a kisebbségi és regionalis nyelvek védelmérdl szol. Ez az allasfoglaldas egyrészt megismételte és
megerd@sitette a korabbi nyelvi kisebbségek védelmében hangoztatott elveket és kdveteléseket, masrészt azt a
kovetelést fogalmazta meg, hogy a tagdllamok biztositsdak a minimalis feltételeket a kisebbségi nyelvek
megdrzéséhez és fejlesztéséhez. Ez volt az els6 olyan politikai allasfoglalas, ahol a romak és szintik ugy jelentek
meg, mint nem &shonos, nem egy terlleten él6 kisebbségek, akik esetében szintén biztositani kell a kisebbségi
nyelv megdrzéséhez sziikséges feltételeket.

Az EP kisebbségvédelemnek a naiv korszakaban masok kozétt Juan de Dios Ramirez Heredira (1986—1999),
spanyol roma képvisel tébb mint egy évtizedig vett részt az eurdpai szocialistak csoportjaban. O volt az egyik
kezdeményezbje az els6 Eurdpai Roma Fiatalok Kongresszusanak, amit 1997-ben tartottak Barcelona’\ban.4 Ez
volt az elsd transznacionalis roma konferencia, amit az Eurdpai Bizottsag tamogatott. A konferencia implicit
célja az volt, hogy a nyugat-eurdpai és a csatlakozas el6tt all6 kelet-kdzép eurdpai roma fiatalok hozzanak létre
k6z6s eurdpai platformot és fogalmazzak meg a kozos céljaikat. Ez a nagyszabdsu rendezvény az elsé allomasa
volt annak a politikai folyamatnak, ami az eurdpai transznacionalis roma identitas alapjat képezi (Gheorghe—
Mirga 1997). Ez a konferencia valamelyest szakitott az EP ,idealista” nyelv- és kulturakézponta
kisebbségpolitikajaval, és elGtérbe kerilt a romakkal szembeni faji alapl rasszizmus és diszkrimindacid. A
spanyol roma képvisel§ annak ellenére, hogy 6 volt az elsé roma az Eurdpai Parlamentben, nagyon kevés
publicitast kapott, 6sszehasonlitva a 2004-ben Ujonnan belépd két magyarorszagi roma képviselénével, Jardoka
Lividval és Mohdcsi Viktériaval. Ennek feltehet6en a legfontosabb oka az volt, hogy a romak kérdése a
csatlakozasi folyamatban valt kulcsfontossaguva, mivel a romak problémainak sulya és a romak szama az
Ujonnan csatlakozé orszagokban szignifikdnsan magasabb, mint a régi tagallamokéban (Ringold—Orenstein—
Wilkens 2003).

KOPPENHAGAI KRITERIUMOK, EMBERI JOGOK

A keleti csatlakozas perspektivaja hivta életre az EU markdnsabb ,kisebbségpolitikajat”, ami egy joval
szélesebb, az emberi és kisebbségi jogok alapelvein alapuld politika. Az Eurépai Unid intézményrendszere és
kozpolitikdi egy fokozatosan fejl6dd, folytonos mozgasban |évé rendszert képeznek, amelyet egyrészt a
tagallamok kovetelései, masrészt maguk az EU-s intézmények altal kdzvetitett szakmai és politikai valaszok
befolyasolnak.

Az 1993. juniusi koppenhagai cstcstalalkozon megsziilettek a csatlakozasi kritériumok, melyek tébbek kozott
el6irtak a ,kisebbségek tiszteletét és védelmét” is. Ebben a dontésben nagyon nagy szerepet jatszott a
csatlakozod orszagokban tapasztalt, a kisebbségek sérelmére elkovetett diszkriminaciés gyakorlat. Az EU, latva a
90-es évek elején lejatsz6dd, a régi tagallamokba irdanyuld, tobbségében roma migracidés folyamatokat,
fontosnak tartotta még a csatlakozas el6tt az adott orszagokon beliil kezelni a problémat. (A 90-es évek elején
tobb ezer roma indul el Romanidbdl, Bulgaridbdl és a volt Jugoszlavidbél menedékjogot kérni az EU-s

Saz Eurdpai Parlament dllasfoglalasai kozll a legfontosabbakat szeretném megemliteni . 1981-es hatarozat szerint
biztositsak és segitsék eld a regiondlis nyelvek és kisebbségi kulturak oktatasanak lehet&ségét a hivatalos ligyintézésben
valamint a birésagi eljarasokban, tovabba kdvetelte, hogy mindenki az anyanyelvét hasznalhassa; az 1983-as Arfé
allasfoglalas ismételten felkérte a Bizottsagot, hogy tegyen gyakorlati |épéseket a kisebbségi, regionalis nyelvhasznalat
lehetGségeinek bdvitése érdekében; az 1987-es Kujpers allasfoglalds Ujabb javaslatokat fogalmaz meg a nyelvhasznalat
kiterjesztésére a tomegtajékoztatasi eszkdzokben, a kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi életben.

*tt olvashaté a ’Patrin’ roma internetes portalon Juan de Dios Ramirez-Heredia 1997 augusztusi sajtékozleménye, aki
egyben a Unién Romani civil szervezet elndke is. Elérhet6: http://reocities.com/Paris/5121/romayouth.htm. [Let6ltve:
2011-11-12].

108


http://reocities.com/Paris/5121/romayouth.htm.%20%5bLetöltve:%202011
http://reocities.com/Paris/5121/romayouth.htm.%20%5bLetöltve:%202011

e Nézépontok @ Kdczé Angéla e

tagallamokban, hivatkozva az orszagokban tapasztalt intézményes diszkriminaciéra, és az egyre er8sodé
szélsGjobb altal szervezett pogromokra.) A koppenhagai kritériumok altal kdvetlelt emberi jogi és kisebbségjogi
védelem a csatlakozd orszagokban az uniés nyomasgyakorlasnak az egyik legersebb formaja volt. Ugyanakkor
az EU ezt nem kovetelte meg a sajat tagallamaitél, ami felemas helyzetet teremtett. Osszehasonlitva a
kisebbségvédelem ,idealista” korszakaval, ez az Uj irany egy joval szélesebb emberi jogi alapon kozeliti meg a
kisebbségek védelmét, amit nem csak az Eurdpa Parlament, hanem a Bizottsag és a Tanacs is szorgalmaz
(Toggenburg 2010).

Kozvetlen kisebbségvédelem

A csatlakozas utan fontos megemliteni a Téth Judit (2008) altal definidlt kisebbségvédelemnek egy kozvetlen
eszkozét, amit kozvetetetten kilénbésen a hatranyos megkiilonboztetés és diszkriminacié ellen, tovabba a
rasszizmus tilalma, valamint a kulturdlis sokszinliség fenntartasa, az egyenjogusdg biztositdsa érdekében
szliletett kdzosségi normak és unids politikak révén kivantak alkalmazni. Az Eurépai Unié az 1970-es években
kezdett foglalkozni a diszkriminacié kérdéseivel, els6ként a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmod
megteremtése kapcsan. 2000-ben késziilt el két Uj, nagy hatdsu tandcsi iranyelv, amelyek a tagdllamok
jogalkotdsanal is Uj szempontokat nevesitett. Ezek egyike a 2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji vagy
etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkili egyenl8 banasmadd elvérdl (Faji Iranyelv), a masik pedig a 2000/78/EK
iranyelv a foglalkoztatdsi és munkahelyi egyenl6 bandsmdod 4dltaldnos kereteinek a |étrehozasarol
(Foglalkoztatasi Iranyelv).

Politikusok és roma aktivistak szerint a Faji Iranyelv megalkotasa szorosan kapcsoldodott az osztrak szélsGséges
jobboldali part kormanypoziciéban valé megjelenéséhez. 2000 februarjdban az Gj osztrak kormanyban
megjelent Jorg Haider szélsGséges jobboldali vezetd, akinek a bevandorlas-ellenes politikajat heves kritika érte
kiilfoldon és belfoldon egyarant. Az Eurdpai Unidé 14 tagorszdga befagyasztotta kapcsolatat Béccsel, arra
hivatkozva, hogy hatalomra jutott a szélsGséges Szabadsagpart. 2000. junius 29-én az EU, reagalva az osztrak
kormany szélsGséges, diszkriminativ politikajara, beiktatja a Tanacs 2000/43/EK irdnyelvét, amely a személyek
kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenl6 banasmad elvének alkalmazasardl szél.

A magyar allam eurdpai unids kotelezettségeinek eleget téve 2003-ban alkotta meg a kérdéskort atfogdan
szabdlyozd, az egyenl§ banasmaddrdl és az esélyegyenlGség el6mozditdsardl szélé 2003. évi CXXV. torvényt
(Ebtv.), illetve 2005-ben létrehozta az egyenld banasmdd kovetelményének érvényesilését ellen6rzé
intézményt, az Egyenld Banasmdd Hatdsagot (EBH). Az EBH altal kozzétett jelentésekben gyakran
szembesiilhetiink azzal, hogy az esetek tobbségében a romakat éri a legtobb hatranyos megkiilonboztetés. Az
esetek tobbsége intézményes diszkriminativ gyakorlatokrél szdmol be, amit nem lehet pusztan pereskedés altal
felszamolni. Ehhez olyan kozpolitikai beavatkozasok kellenek, amelyek alapjaiban szamoljak fel a diszkriminativ,
kirekeszté mechanizmusokat, akar pozitiv, esélykiegyenlit6 célzott intézkedések bevezetésével.

Kilonleges védelem a romaknak

A romak ,kilonleges” és ,kivételes” helyzetének a hangoztatasa nemcsak a roma civil szervezetek retorikajat
jellemezte, hanem az Eurdpa Parlament képviselGi is hasznaltak a roma téma legitimacidjanak megteremtése
érdekében. 2005-ben az EP Allampolgéri Jogok, Bel- és Igazsagiigyek Bizottsga (LIBE) elfogadta ,A kisebbségek
védelmérdl és megkllonboztetés elleni politikdkrdl a bévités utani Eurdpaban” cimd allasfoglaldsat, amelyet
Claude Moraes angol szocialista képvisel§ terjesztett eld. S

Az dllasfoglalas kiindulépontja szerint a csatlakozas tovabb ndvelte az EU-n beliili kulturalis sokszinlséget, ezért
nagyobb figyelmet kellene forditani a tagallamokban éI6 kisebbségek ligyére. Moraes kiemelt szerepet

% Claude Moraes &llasfoglaldsa: A kisebbségek védelmét szolgdl és hdtrdnyos megkiilénbéztetés-ellenes politikdkrol a
bdévités utdni Eurépdban. (2005/2008(INI)). Elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+REPORT+A6-2005-0140+0+DOC+XML+VO//HU. [Letdltve: 2011-11-10].
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tulajdonit a 2007-ben létrehozott Alapjogi Ugyndkségnek, amely tandcsot és jogi eszkdzoket biztosit a
tagallamoknak, kilonds tekintettel az anti-diszkrimindcids joggyakorlatra. Tovdbbd a Moraes-jelentés kiemeli,
hogy az EU-ban éI6 romdk a bévitéssel az egyik legnagyobb kisebbségévé valtak, és tarsadalmi és gazdasagi
kirekesztettséguk révén ,kilonleges védelemre” van sziikséguk.

2005-ben az EP kozds hatarozatot fogadott el a romak helyzetéré’l,6 amelynek megfogalmazasaban és
elfogadtatasaban a két roma szarmazasu magyar képvisel6, Jardka Livia (Eurépai Néppart) és Mohacsi Viktoria
(Liberdlisok és Demokratdk Szovetsége Eurdpaért) kulcsszerepet jatszott. A hatarozat kérte, hogy ismerjék el a
romékat eurdpai kisebbségként, és egyben meghirdette a Roma Integracié Evtizede 2005-2015 programot,
amelyet a Vildgbank és az Open Society Institute kezdeményezett.

Ugyanez a retorika jelenik meg az EP NGi Jogok és EsélyegyenlGség Bizottsagaban késziilt jelentésben is, amely
»A roma n6k az Eurépai Unidban” cimmel készult.7 A jelentés készitGje Jardka Livia, EP képviseld, aki kitlintetett
szerepet kapott elsé roma n6ként a parlamentben. A jelentés a roma néket nemcsak a tagallamok lakossagan,
hanem a nagyon sokféle romdk csoportjain belil is a ,legfenyegetettebb csoport”-ba sorolja. A jelentés
szovegében ez olvashatd, ,[..] jelenleg a roma nék a tagdllamok, a csatlakozé és a tagjelolt allamok
legfenyegetettebb csoportjai és egyénei kdzé tartoznak”. A jelentés kdvetelései maig aktualisak, hiszen ezek
kozul szinte semmi sem teljesilt, viszont referenciaként szolgdl a nemzetkozi intézmények szamdra, amelyek
felismerték a roma nék 6sszetett problémait. Az Eurdpa Parlamenten belil harom magyar — kiilonb6z6 politikai
parthoz tartozé — képviseld is zaszlajara tlizte a romak integracidjanak a kérdését. Amig Jardka Livianak (FIDESZ)
és Mohacsi Viktérianak (SZDSZ) a politikai legitimacidja valamelyest a sajat etnikai hovatartozasukbdl
szarmazott, addig Lévai Katalinnak (MSZP) meg kellett teremtenie a sajat politikai legitimacidjat ezen a
terlleten. 2005-ben a sajat elndkletével létrehozta az EP-Roma Férumot. A férum célja: ,a romak
felzarkoztatasa, a roma néket érint6 kettds diszkriminacié megsziintetése, az iskolai szegregacio felszamolasa,
a 12 milliés eurdpai romasag integrélésa".8 A nagyon ambicidzus férum megprébalta a mar amugy is aktiv pro-
roma civil szervezetek lobbijat megerdsiteni azzal, hogy parlamenti felszélaldsi és megjelenési lehetGséget
biztositott szamukra. A férum legitimacidjat az adta, hogy az eurdpai intézmények a civil szervezetekkel, és
mint azt Lévai Katalin is megemlitette ,szakért6 roma fiatalokkal”™ kdzosen targyalhatjdk meg a romadk
problémait és az azokra adott védlaszokat. Annak ellenére, hogy mindharom magyar EP képvisel6 a romak
eurdpai integracidjaért kiizdott, nagyon kevés olyan eset volt, amikor egységes allaspontot tudtak képviselni.
Az Eurdpa Parlament 2008 januarjaban elfogadott, Roma Stratégiardl szélo haté\rozata10 volt az elsé olyan
konszenzuson alapulé dokumentum, amelynek el6készitésében mindharom képvisel§ részt vett és tdmogattak
a parlament altal elkészitett dokumentumot.

A Roma Stratégiardl sz6l6 EP hatarozat 2008-as elfogadasa tudatos folytatasa volt a Tanacs 2007. december 14-
i hatarozatanak. Ebben felkérik az Eurdpai Bizottsagot, hogy vizsgalja meg az EU altal kinalt jogi és pénzigyi
eszkdzoket, valamint a kdzpolitikai kereteket, amelyekkel a romak tarsadalmi befogaddsat lehet javitani. Ez volt
az elsé alkalom az EU torténetében, amikor legmagasabb politikai testiilete, a Tanacs, romakkal foglakozott.
Amig 2007-ben a Tanacs arra kérte a bizottsagot, hogy vizsgélja at a jogi, pénzligyi és szakpolitikai eszkdzoket,
addig a parlament 2008-ban arra kéri a bizottsagot, hogy készitsen ,Eurdpai Keretstratégidt a Romak
befogadasara”, célzott pénziigyi kerettel.

® EP 4llasfoglaldsa a , A romak helyzete az Eurépai Unidban” cimmel. Elérhetd:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2005-0151&language=EN. [Let6ltve: 2011-11-
08].

"EP allasfoglalasa a ,Roma nék helyzete az Eurdpai Unidban” cimmel. Elérhetd:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2006-0244&language=EN. [LetSltve: 2011-11-
12].

8 Lévai Katalin a sajat honlapjan is megjeleniti a Roma Férummal kapcsolatos hireket. Elérhet6:
http://www.drlevaikatalin.hu/index.php?pg=sub_381. [Letdltve: 2011-10-12].

®Elérhetd: http://www.drlevaikatalin.hu/index.php?pg=sub_30. [Letdltve: 2011-12-17].

19 Flérhetd: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-0035&language=EN.
[Letoltve: 2011-11-21].
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A 2008-as EP hatarozat vitdjaban a harom magyar képvisel6né kilonbozé allaspontokat képviselt. Lévai Katalin
azt hangsulyozta, hogy az eurdpai gazdasagi valsagban a romdk nagyon kénnyen a tagallamok biinbakjaiva
valhatnak, amely szélsGséges erdszakot fog sziilni, amelynek kovetkezményei belathatatlanok: ,Erre a helyzetre
az Eurdpai Roma Stratégia a valasz”; tovdabba azt is mondja, hogy ,eurdpai roma kozpolitika nélkiil nem
|étezhet tagallami roma k('jzpolitika”.11 Lévai Katalin ezzel egymastol fliggbvé teszi a stratégiakat: egyik nem
|étezhet a masik nélkil. Jardka Livia a roma problematikat a politikai szintrél egy sokkal professzionadlisabb,
technokratabb szintre helyezi 4t, hangsulyozva, hogy sokkal szakszerlbben kell azt megkd&zeliteni, mint ahogy a
maig hasznalt projektalapu tdmogataspolitika teszi. E megkozelitésnek partoktdl és politikatél mentesnek kell
lennie, és egyarant kell megcéloznia romakat és nem-romakat. Jardka Livia 2008-ban nem Roma Stratégiardl,
hanem egy eurdpai kdzos akcidrdl beszél. Ezzel ellentétben Mohdacsi Viktdria egyértelmuien a Bizottsagtdl varja
el az Eurdpai Roma Stratégia kidolgozasat, tovabba koveteli, hogy a négy prioritasi teriileten — az oktatas,
lakhatas, foglakoztatas és egészséglgy teriletén — legyenek célzott pénzigyi forrdsok. Annak ellenére, hogy a
harom magyar képvisel6 kozott egyetértés volt a 2008-as hatdrozat megsziiletésében, igencsak eltéré
megkozelitések mentén fogalmaztak meg elvarasaikat. Lévai Katalin explicite etnikai alapu eurdpai és tagallami
koveteléssel lépett elS, Jardka Livia egy eurdpai kdzos akcidval, amely sokkal inkabb szocialisan kozeliti meg a
problémat, Mohacsi Viktdria pedig kimondottan az eurdpai intézmények szerepvallalasara tette a hangsulyt és
t6lik varja a megoldast.

Ez a dokumentum egy nagyon fontos igényt fogalmaz meg a Bizottsaggal és a tagallamokkal szemben:
mégpedig azt, hogy a 2007-13-as koltségvetésben megfelel§ sullyal szerepeljen a romak tdmogatasa. Mivel az
ezzel 6sszefliggd stratégiai beavatkozasokat és mddszertani kereteket tagallami szinten kell kidolgozni, ezért a
dokumentum a Bizottsag Utmutatdsat kérve konkrét Iépéseket kdvetel a tagallamoktdl annak érdekében, hogy
mindenki egyenl6 eséllyel vehesse igénybe a biztositds alapu egészségligyi és a tdrsadalombiztositasi
szolgaltatasokat, felhivja a figyelmet a romakkal szembeni fokozédd gydildletre, valamint az etnikai alapon
torténd elkiilonitést alkalmazd iskolarendszerre és az EU-ban |étez6 munkaer6-piaci diszkrimindciora is. A
hatdrozat elfogadhatatlannak mindGsiti az etnikai alapu gettdsodds jelenlegi folyamatat, s konkrét |épéseket
kovetel ennek megakadalyozasara. Tovabba siirgeti a fellépést a médidaban a romakkal szembeni faji gytilolet,
diszkriminacio és er&szakra valé felbujtas megakadalyozasara.

A dokumentum felhivja az EU illetékes szerveit, illetve a tagallamokat, hogy fontoljak meg a romadk eurdpai
kisebbségként valo elismerését (a Vilagbank becslései szerint a kontinensen 12-15 millié roma él, s kozilik 7-9
milli6 az EU teriletén (Ringold—Orenstein—Wilkens 2003). Ez egy olyan kovetelés az EP részérél, amelyet
nagyon sok esetben a tagdllamok ugy interpretalnak, hogy az anyaorszag nélkiili romaknak maguk az eurdpai
intézmények legyenek védelmezGi és tdmogatdi. Mind az EU-s intézmények vezetdi s mind a civilek részérél
sokszor megfogalmazddik, hogy a romak integracidja egy kozos kihivds és kozos felelGsségvallalas mind az EU,
mind a tagorszagok részérél.? Ugyanakkor az EU-s intézmények vezetdi részérdl mindig kiegészil azzal, hogy a
tagorszagok elsédleges felelGssége a tarsadalmi befogadds és a diszkriminacié-mentesség biztositdsa a roma
allampolgaraik részére (Andor 2011). Ez az érv tulajdonképpen annak a vitdnak a része, amelyben mindig
kizarélagosan fogalmazddik meg, hogy tagallami vagy eurdpai szinten legyen orvosolva a romak helyzete.
Hasonlé kizardlagos logika mentén vetédik fel az a kérdés is, hogy célzott vagy ,mainstream” roma-
programokra lenne-e sziikség. E felvetésekre maguknak az eurdpai intézményeknek is nagyon kilénbozéek a
vélaszaik. Amig az Eurdpai Parlament egy joval célzottabb, az eurdpai intézmények felel6sségvallaldsan alapuld
és intézményei altal koordindlt és monitorozott roma stratégiat szeretne, addig az Eurdpai Bizottsag sokkal
inkabb a tagallamok felel6sségén alapuld, mainstream tarsadalompolitikdba &agyazddd integralt roma
programok megvaldsitasara torekszik.

Az Eurdpai Parlament roma stratégiaval kapcsolatos vitdjaban, itt olvashaté Lévai Katalin felszdlalasa:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20081203+ITEM-
014+DOC+XML+V0//HU&Ianguage=HU&query=INTERV&detail=3-124. [Letbltve: 2011-12-17].

2 Elgrhets: http://www.soros.org/initiatives/brussels/articles_publications/publications/roma-inclusion-20110704/2011-
07%20EU%20Roma%20Inclusion%20Policies%20final.pdf. [Letoltve: 2011-12-17].
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2008-ban az Eurdpai Bizottsag a parlament politikai nyomdsara és az Olaszorszagban zajld roma
kitoloncoltatasok hatasdra megjelentette a munkaanyagat, amelyben 0&sszegy(jtotték a romaintegraciéra
felhaszndlhatd eurdpai forrdsokat és szegénységellenes kozpolitikai mechanizmusokat.13 Az anyag fontos
kezdeményezés volt a Bizottsag részérdl, azonban nem elégséges abban a tekintetben, hogy nem targyalja és
orvosolja a forrasokhoz valé hozzaférés nehézségét a romak esetében. igy pusztin egy forrasgyljtemény
maradt, amit ezek utan sem fognak (tudni) a forrashianyos, instabil, akar formalis civil szervezetek nélkili roma
kozosségek felhasznalni. A dokumentum elismeri, hogy a romak helyzete nem javult, s6t a munkaeré’—piaci14 és

lakhatasi herzetiJk15 még rosszabb lett annak ellenére, hogy civil szervezetek, kormanyok, kormanykozi
szervezetek tobb mint két évtizede a romak integracidjaért dolgoznak. Ez azonban félrevezet§ megallapitas az
Eurdpai Bizottsag részérdl, hiszen tébben is azt a kritikat fogalmaztak meg, hogy a 90-es évek végéig kizardlag
az emberi jogi megkozelitést helyezték el6térbe mind a nemzetkdzi adomanyozdék, mind pedig a kormanykozi
intézmények, igy nagyon kevés figyelem és tamogatds jutott a romdk szocidlis és gazdasagi helyzetének a
javitasara (Koczé—Trehan 2009).

Az Eurdpai Roma Keretstratégia igénye megfogalmazddott mind a pro-roma — azaz a romadkat tdmogaté, a
romak jogaiért kiizd6 — civil szerveztek, mind pedig néhdny EU-s tagorszag — példaul Magyarorszag és
Csehorszag — részérdl is. Az Eurdpai Roma Keretstratégia igényét 2004-ben vetette fel a Brisszelben civil
szervezetként mikods Eurépai Roma Informdcids Iroda, amely a magyar roma kormanystratégia mintajara egy
eurdpai politikai roma stratégiaért lobbizott. Ezt kovet6en 2004-ben a Soros Gyorgy altal alapitott Nyilt
Tarsadalom Intézete (OSI) és a Vilagbank kezdeményezésére elindult a ,Roma Evtized” program,leamelyhez
féleg kozép-kelet eurdpai és nyugat-balkani orszagok csatlakoztak, valamint az EU régi tagallamai kozil
egyediliként Spanyolorszag. A program keretében az orszagoknak Roma Integracids Stratégiat kellett késziteni,
amelynek a monitorozasat a civilek bevondsdval az OSI végzi. Fontos megjegyezni, hogy az itt kidolgozott
integracios stratégiak konnyen transzformalhatdk az Eurdpai Bizottsag altal kért tagallami stratégidva (Koczé—
Rovid; megjelenés alatt). Fontos civil katalizatora az eurdpai roma stratégianak a 2008-ban létrehozott Eurdpai
Kozpolitikai Koalicié (European Policy Coalition),17 amelynek legfontosabb kiildetése a romak részvételének
erGsitése a kozpolitikai dontéshozatalban, tovabbd az ,Eurdpai Roma Keretstratégia” igényének politikai
megjelenitése.

2009-ben a cseh elndkség szervezte meg az els6 roma platformot, amit az Eurdpai Bizottsdag kezdeményezett
abbdl a célbdl, hogy kormanyzati és nem-kormanyzati szervek, civilek, roma szakért6k és politikusok targyaljak
meg egyltt a romak integracidjaval kapcsolatos kérdéseket. Itt dolgoztak ki a romak tarsadalmi befogadasanak
tiz k6z0s alapelvét, amit kés6bb a munkaligyi és szocialis miniszterek tandcsa hagyott jova még 2009-ben. Ezek
az alapelvek nagyon fontosak az Eurdpai Unids forrasok eloszldasa szempontjabdl, illetve a késébbiek folyaman a
tagallamok roma stratégiainak a kiinduld pontjat kell, hogy képezzék.

3 Comission Staff Working Document accompanying the Communication from the Comission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee of the Regions. Non-discrimination and equal opportunities: A
renewed commitment Community Instruments and Policies for Roma Inclusion COM [Online]. (2008) 420} Elérhetd:
ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=546&Ilangld=en. [Letbltve: 2011-10-16].

% A 2009-ben az Eurdpai Parlamentbdl tdvozd Késané Kovacs Magda kezdeményezésével parlamenti hatarozat készdlt, ,, A
romak tarsadalmi helyzetének és munkaeré-piaci hozzaférésének a javitdsa az EU-ban” cimmel. Elérheté:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2009-0117&language=EN. [Let6ltve: 2011-10-
24].

152009-ben az EU Alapjogi Intézménye 0sszehasonlitd tanulmanyt jelentetett meg a romak lakhatasaval kapcsolatosan.
Elérhetd: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4192&langld=en. [Let6ltve: 2011-10-27].

'® Roma Evtized Titkarsaga altal mikodtetett honlap amelyen megtaldlhatdak a csatlakozott orszagok roma akcid tervei:
http://www.romadecade.org/home. [Letdltve: 2011-10-12].

7 Itt lehet olvasni a civil kezdeményezés céljairdl és misszidjardl: http://webhost.ppt.eu/romapolicy/. [Letdltve: 2011-09-
09].

112


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2009-0117&language=EN
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=4192&langId=en
http://webhost.ppt.eu/romapolicy/

e Nézépontok @ Kdczé Angéla e

A romak tarsadalmi befogadasanak 10 kézos alapelve:
1. Konstruktiv, pragmatikus és diszkriminaciomentes szakpolitikak

2. Explicit, de nem exkluziv célzds (amely azt jelenti, hogy nem kizarélag, de els6dlegesen romakat érint6
programokat kell kidolgozni. Pl. a marginalizalt kozosségekre vald célzassal feltehet6leg nagyon sok roma érheté
el.)

3. Interkulturalis megkozelités

4. A mainstreamre vald torekvés (miszerint a mainstream tarsadalomba valé integracidhoz az alap-oktatasi
intézmények, munkaer&piac, lakaspiac stb. fejlesztése szlikséges. S ezen keresztiil nagy valdszinlséggel elérjik a
romakat is.)

5. A nemek kozti kiilonbség figyelembevétele
6. A tényeken alapuld szakpolitikak atiltetése

7. Az EU eszkozeinek haszndlata (romdak integracidjahoz nem kizardlag, de nagymértékben lehet EU-s forrasokat

felhasznalni)

8. A regionalis és helyi 6nkormanyzatok bevonasa
9. A civil tdrsadalom bevondsa

10. A romak aktiv részvétele

A platform mellett a Bizottsdg 2008-ban |étrehozta a politikailag legmagasabb féorumot, az ,,Eurépai Roma
Csucsot",18 ahol a tagallamok vezet6i és politikusai megvitathatjak a romak integracidjaval kapcsolatos
tgyeket. A civil szervezetek részérdl elhangzott egyik legerGsebb kritika az volt, hogy a ,Roma Csucs” kizardlag
a politikai retorika érdekeit szolgalja, és semmilyen érdemi |épés nem torténik a romak integracidjanak
érdekében. A masodik, 2010-es Roma Csdcstalélkozét19 a spanyol elndkség hivta 6ssze, amelyen tdbbek kozott
»A romak tarsadalmi és gazdasagi integracidja” cim( kozlemény kerilt megvitatésra.zo A dokumentum arra
kivant ramutatni, hogy milyen mdédon fogja az Eurdpai Unidé az elért eredmények alapjan erdsiteni a romak
teljes kor( tarsadalmi és gazdasagi integraciojahoz valé hozzaija'\rulését.21 Fontos felismerése az anyagnak, hogy
a romdakat nem homogén csoportok tagjaiként definidlja, igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy egységes roma
stratégiat sem lehet |étrehozni. A dokumentum hangsulyozza, hogy Eurdépdban él6 romak foldrajzilag,
gazdasagilag, tarsadalmilag, kulturdlisan és jogilag kilénb6z6 kontextusokban élnek és négy f6 romakodzosség-
tipust kilonboztet meg:

* roma kozosségek, amelyek erGsen koncentrdlt, hatranyos helyzet( (kil)varosi korzetekben élnek, tobbnyire
kozel mas etnikai kisebbségekhez és a tobbség hatranyos helyzetl tagjaihoz;

'8 Az elsé csucstalalkozéval kapcsolatos anyagok és sajtokozlemények itt olvashatok:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=88&langld=en&eventsld=105. [Letdltve: 2011-09-23].

¥ A mésodik roma csticstalalkozérél az Eurdpai Tanacs is készitett egy allasfoglalast, amelynek szévege itt érhet6 el:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:004E:0007:0011:EN:PDF. [Let6ltve: 2011-11-12].

0 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=88&langld=hu&eventsid=234&moreDocuments=yes&tableName=events.
[Letoltve: 2011-10-21].

21 A dokumentum eredeti cime és elérhet6sége: Communication on the social and economic integration of Roma in Europe,
COM(2010)133. [Online]. Elérhets:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:042:0023:0027:EN:PDF. [Letdltve: 2011-09-28].
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e roma kozosségek, amelyek kis varosok/falvak hatranyos helyzetl részein élnek vagy vidéki régiokban, vagy
szegregalt vidéki telepuléseken, a tobbségi népesség varosaitdl/falvaitdl elkilonulve;

e mobil roma kozdsségek, amelyek az adott orszdg vagy egy masik unids tagorszag dallampolgdrsagaval
rendelkeznek;

¢ mobil és letelepedett roma kozoésségek, melyek tagjai harmadik orszagbeli allampolgarok, menekultek,
hontalanok, vagy menedékkérdk. 22

E négy f6 csoportbdl kimaradnak viszont azok az asszimildlédott romak, akik a kiilonboz6 fejleszté és
felzarkoztatd programok szamara lathatatlanok. Ezt azért fontos megemliteni, mert az asszimilacié egy
tudatosan alkalmazott stratégia az intézményes diszkriminacidval szemben, ami azonban nem jelent garanciat
az etnikai megkulonboztetés nélkili életre.

A 2010-es csucstalalkozén a belga, spanyol és magyar trié elnoksége egy kdzleményt adott ki,23 amelyben
megerdsitik politikai elkotelezettségiiket az Eurdpai Roma Keretstratégia irdnt, és kérik a bizottsagot, hogy
tervezze meg és készitse el az ehhez vezet6 uUtvonalat. A 2011-es év attorés a roma stratégiai torekvések
szempontjabdl. Az Eurdpai Parlament™ marciusban elfogadta a romadk eurdpai integracidjanak unios
stratégiajardl szold allasfoglalast, amit késébb a bizottsag ° és a tandcs is megerdsitett. E dokumentumok
elfogadtatasaban a magyar elnokség stratégiailag és politikailag is kiemelt szerepet jatszott.

A 2011-ben megszavazott EP allasfoglalas javaslatokat fogalmazott meg a jovend6 unids romastratégia
szerkezetével és tartalmaval kapcsolatban: ,A képviselGk tobbsége a tervezet vitdjaban ugy vélekedett, hogy
nem egyszerlien csak eurdpai keretet kellene adni a tagallamok kilonb6z6 romaintegracids stratégiainak,
ahogy a Bizottsag elképzeli, hanem egy egységes és 0ndllo, bizonyos elemeiben kotelez6 erejli stratégiat
Iétrehozni".26 Jaréka Livia fideszes EP-képvisel6 is kifejtette a romak integracidjanak eurdpai unids
stratégiajardl szoldé 2011-es EP hatdrozat alapjan, hogy ,az Eurdpai Unidnak kozosségi feladatta kell tennie a
romak tarsadalmi befogaddsanak el6mozditdasat, a munkdhoz, lakhatdshoz, egészségiligyi elldtashoz és
oktatdshoz vald jogaik biztositasat. A romak tarsadalmi befogaddsa érdekében a jelentés felhivja az Eurdpai
Bizottsagot és az Eurdpai Tandcsot egy szilard jogalapra éplilé kdzosségi stratégia kialakitasara. A stratégia a
diszkriminacié és a szegénység elleni kiizdelem parhuzamos erésitésének alapelvén nyugszik".27

A Bizottsag 4altal megjelentetett Eurépai Roma Keretstratégia28 reflektal a két magyar EP képviseld
megkozelitésére, amelynek kdzponti eleme, hogy nem etnikai alapon, hanem szocidlis, gazdasagi és terileti
mutatok alapjan hatdrozza meg a célcsoportjat. Ez a fajta kdzpolitikai gondolkodas a Gyurcsany-Bajnai kormany
altal inditott leghatranyosabb helyzetl (LHH) kistérségek komplex fejlesztésének szempontjait alkalmazta. Az

2 Communication on the social and economic integration of Roma in Europe, COM(2010)133. pp.10. [Online]. [LetOltve:
2011-09-28].

2 A dokumentum eredeti cime és elérhet6sége: Joint Statement by the Trio Presidency (Spain, Belgium, Hungary) on the
Occasion of the Second Roma Summit (2010). Elérhetd: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4846&langld=en
[Letbltve: 2011-11-24].

** Jaroka Livia altal készitett jelentés, amely alapjat képezte a parlament altal elfogadott hatdrozatnak. Elérhetd:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2011-0043&language=EN. [Let6ltve: 2011-
11-12].

% Communication from the Comission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee of the Regions. An EU Framework for National Roma Integration Strategies up to 2020 Elérhetd: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0173:FIN:EN:PDF. [Letdltve: 2011-11-21].

2% http://www.eu2011.hu/hu/hir/az-europai-parlament-romastrategia-kidolgozasa-mellett. [Letdltve: 2011-11-17].

7 Forras: http://mindennapi.hu/cikk/tarsadalom/minden-tagallam-tamogatja-a-romastrategiat/2011-03-09/1947.
[Letoltve: 2011-11-29].

% pz Eurdpai Bizottsag altal megjelentett roma keretstratégia: Communication from the Comission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee of the Regions. An EU Framework for National Roma
Integration Strategies up to 2020, COM(2011) 173/4
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LHH komplex program a terileti egyenl6tlenségek csokkentése révén prébalta pozitivan befolydsolni mas
kedvez6tlen gazdasdagi-tarsadalmi folyamatokat is. Ezeken a teriileteken nemzetkozi 6sszehasonlitasban is
kifejezetten alacsony a foglalkoztatdas, nem versenyképes az oktatas, veszélyesen né a lakossag
eladdsodottsaga — és e problémdk halmozottan érintik az érintett kistérségekben felllreprezentdlt roma
lakossagot. Ez volt az els6 olyan komplex program, amelybe a romak kirekesztettségének szempontjai is
belekerultek.29

Az Eurdpai Roma Keretstratégia egyik f6 lizenete, hogy az EU gazdasagi fejl6désének elkeriilhetetlen feltétele a
romak tdrsadalmi helyzetének a javitdsa. Jardka Livia EP képvisel6 szerint a legtobb eurdpai romat sujtd
tarsadalmi kirekesztés els6dleges okat nem a rasszizmus vagy a diszkriminacid jelenti, hanem szamos
torténelmi-gazdasagi tényezd kodlcsdnhatasa: ,,A stratégianak ezért nem az etnikai hovatartozas, hanem a ko6zos
gazdasagi jellemz6k alapjan kell meghataroznia célkozonségét, ugyanakkor a foéldrajzilag koncentralt
mélyszegénység enyhitésére kell 6sszpontositania, amely a hatranyos helyzetl kistérségekben a romadkat és
nem romakat egyarant SL]jtja".3O Goncz Kinga, aki 2009-ben az MSZP tamogatdasaval lett EP képvisel6, hasonld
megkozelitésnek a hive: ,Kizardlag etnikai alapon ugyanis kezelhetetlen a romakérdés, a statisztikdk nem
tikrozik a valds dllapotokat. A torzitas kétoldalu: van, amikor a statisztika alul méri a romdk szdmardnyat,
maskor meg, ha ebbdl anyagi elénylk szarmazik, nem roma szarmazdasuak is annak tlntetik fel magukat.
Gondoljunk csak arra az esetre, amikor egy egész szegedi orvosegyetemi évfolyam romanak vallotta magat,
hogy ilyen mddon 6sztondijhoz juthasson. A legokosabb tehdat, ha a tamogatasi alapokkal a tébbszérésen
hatranyos helyzet(i térségeket célozzuk meg, ott ugyanis nagy valdszinlséggel ciganyok élnek — fejtette ki az

egykori kUIUgyminiszter".31

Az Eurdpai Roma Keretstratégia jogilag nem kotelez6 érvényl: pusztan politikai elvaras a tagallamoktdl, hogy
amely orszdgnak mar van roma stratégiaja, az dolgozza at, vagy ahol még nincs, ott készitsék el 2011. december
végéig. A stratégia elég nagy szabadsagot ad a tagorszagoknak sajat stratégidjuk kidolgozdsdban és a
modszertan megvdalasztasdban, ugyanakkor szeretne valtozasokat elérni a programok monitorozasa
tekintetétben. Az egyik legnagyobb probléma ugyanis, hogy nem lehet mérni az EU-s fejlesztések hatasait és a
roma kozosségekben elért hasznosulasi aranyait. Tovdbbd az EU a romak tdrsadalmi-gazdasagi helyzetének
javitdsa érdekében kéri a tagdllamokat az EU-s forrdsok célzottabb felhaszndldsara. A keretstratégia
célcsoportja a szegénységben, illetve tarsadalmi kirekesztésben él6 romak, igy ismételten kimaradnak azok,
akik nem mélyszegénységben, illetve szocialisan és etnikailag nem szegregalt lakdkérnyezetben élnek. A civil
szervezeteknek32 az Eurdpai Roma Keretstratégidval kapcsolatos egyik legfontosabb kritikaja, hogy a stratégia
nem nyujt kell6 figyelmet az etnikai alapu strukturalis diszkriminacidra és a tobbségi tdrsadalom elGitéletei altal
generalt strukturalis/intézményes akadalyokra.

OsszeGzES

Dolgozatomban pusztan azt az eurdpai politikai menetrendet prébaltam rekonstrudlni, amelynek kiilonb6zé
eseményei hatdssal voltak az Eurdpai Roma Keretstratégia kialakitasara. A tovabbiakban szeretném majd
elemezni a nemzetkodzi felhdborodast kivalté 2007-es olaszorszdgi és a 2010-es franciaorszdgi roma
deportdlasok torténetét, mint amelyek kozvetett modon befolyasoltak az EU-s intézmények eurdpai
diskurzusanak a kialakulasat és intézményestilését (Hooper 2008, Fraser 2008). A bevezet6ben azt a kérdést
vetettem fel, hogy van-e politikai |étjogosultsdga az eurdpaizalé roma politikanak, ami egyébként egyszerre
jelenthet veszélyt és legitimacids lehetdséget is az EU-nak. Meggy6z6désem, hogy sziikséges, dm nem

% Az 05l altal készitett jelentés az LHH program elsd szakaszanak eredményérél:
http://lgi.osi.hu/cimg/0/1/3/9/1/Microsoft_Word___LHH_foanyag_vegleges_jun20.pdf. [Letdltve: 2011-11-12].
* Forras: http://www.fidesz.hu/index.php?menu=nyomtathato&Cikk=153098. [Letdltve: 2011-11-26].

*1 http://www.nol.hu/kulfold/romastrategia_a nyakunkba . [Letdltve: 2011-11-26].

2p bulgariai soros alapitvany is kritizalta a keretstratégiat. Lasd:
http://eupi.osi.bg/fce/001/0070/files/RomaPolicyinEU_EuPIPolicyBrief31_May2011.pdf. [Letdltve: 2011-12-17].
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elégséges egy eurdpai roma politikdnak a kialakitdsa és fenntartasa. Az eurdpaizald roma politika kizardlag
tagallami és lokalis politikaval 6sszefliggésben értelmezhetd.

Az Eurdpai Roma Keretstratégidanak nevezett dokumentum inkdbb a tarsadalmi befogadds és a
szegénységellenes politika alapelveire épil, mintsem a romak szocialis és gazdasagi pozicidjanak etnikai alapu
megerdsitésére. Ha valéban roma stratégiardl lenne szd, akkor a mainstream fejlesztésekkel parhuzamosan
meg kellene jelentetni azokat a romakat helyzetbehozé, hatranykompenzalé pozitiv intézkedéseket is, amelyek
a tobb évtizedes kirekesztettséget és strukturalis diszkriminaciét orvosolhatnak. Tovabba kiemelt hangsulyt
kellene fektetni a nagyon sziik (szinte lathatatlan), torékeny poziciéban Iév6 roma kozéposztaly megerdsitésére
és kapacitasfejlesztésére, mely kdzéposztaly ezaltal a romak integracids kiizdelmeinek motorjava valhatna.
Abban az esetben, ha mind az eurdpai, mind a tagallami stratégidk kommunikaciéjaban nem a jelenlegi
tartalmon (azaz a szegénységellenes programon) van a hangsuly, hanem a romak tdmogatasan (amely kdnnyen
a romdk tultdmogatottsaganak a mitoszat er@sitheti meg a nem roma lakossag korében), akkor a romakkal
szembeni blinbakképzési mechanizmus erésédhet fel.

Ugyanakkor, ha az Eurdpai Unid képes kidllni a romak elleni er6szak és az évtizedek alatt megszilardult
intézményes diszkriminacid leklizdéséért, és a romak érdekeit képviselni esetenként a tagorszagok (akar
szélsGségesen jobboldali) politikai érdekeivel szemben, akkor az eurdpai integracionak egy Uj szakaszaba
Iéplink, amelyben az EU nemcsak mint gazdasagi és politikai kozosség, hanem mint egy Uj, moralis hatarokat
definidlé szupranaciondlis autoritas jelenik meg. Ez adhatja az EU Uj legitimacidjat a gazdasagi valsag talajan
egyre er6s6dé — a radikalis széls6jobboldal altal diktalt — kisebbségellenes politikaval szemben.
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LEGMAN ANNA

A KVALITATIV MODSZEREK SZEREPE PSZICHIATRIAI BETEGNEK DIAGNOSZTIZALTAK VIZSGALATABAN

Az egészségszocioldgiai vizsgalatok tobbsége nem az egyén, hanem az egészségiigyi rendszer felSl kozelit
kutatdsa targyahoz, ahol az individuum mint beteg jelenik meg.

Alabbi irdsomban a dominans egészségszocioldgiai vizsgalatokkal ellentétben a pszichiatriai betegséget
tarsadalmi ténynek tekintem. Bemutatom, hogy milyen elméleti keretekre tamaszkodtam a pszichidtriai
betegnek diagnosztizaltak és kornyezetiik vizsgalatakor, illetve hogyan hasznalhatdak a kvalitativ médszerek a
pszichiatriai ellatérendszer, az ellatérendszerben 1évé egyének kutaté\sakor.1 A narrativ interjus technika, a
mélyinterjuk és a résztvevé megfigyelés lehetévé teszik, hogy ne elére meghatarozott jellemz6k mentén
vizsgdljuk az Grilet fogalmat. A kvalitativ modszerek segitségével lehetéség van az egyén helyzetének
feltdrasdra a pszichiatriai elldtérendszerben, annak bemutatdsara, hogyan jarulnak hozza az adott intézmény
mikodéséhez, fennmaraddshoz, illetve atalakulasahoz a kilénb6z6 szerepl6k: orvosok, betegek, csaladtagok,
apoldk, szocidlis munkasok, pszicholdégusok stb. A tanulmany lezardsaként roéviden ismertetem, hogyan
alkalmaztam a narrativ életutinterjus mddszert kutatdsomban.

Az ANTROPOLOGIAI MEGERTESROL

A Clifford Geertz-féle (1994) ,s(rl leiras” és a néprajzi beszamoldk az els6 példai annak a holisztikus
megkozelitésmddnak, amelynek soran a tudomanyos eredmények elérése egyedi beszamoldkon keresztiil
valdésul meg.

Geertz (1994) szerint a tarsadalomtudomanyi vizsgalatok célja annak bemutatdsa, miként gondolkozik
onmagardl egy nép vagy egy adott kulturdban él6 individuum. Az ember a kultdra altal meghatdrozott
jelentések haldjanak foglya, s az antropoldgia feladata, hogy megértse a haléban 1évé embert. Az antropoldgiai
kutatas tehat értelmezd tevékenység. Az elemzés Iényege az emberi viselkedés jelentésének feltarasa, melynek
kiinduldpontja a kontextus, amelyen belll valami érthet6en, azaz s(irlin irhato le. Egy adott kultira sajat
vilaganak keretei kozott, sajat meghatdrozasaival, konstrukciéja mentén vizsgalhatd, lgy, ahogy a kutatd
megitélése szerint a kultura jelentéssel latja el, értelmezi élményeit, eseményeit. Ahogy Geertz vallja, egy
kutatds soran nem csak egy adott csoportrél gondolkozunk, hanem velik egyitt gondolkozunk. A sajat
kontextusukban vizsgdlva az emberek viselkedése értelmet nyer, nem tiinik tobbé egy masik kultura
megfejthetetlennek, idegennek, érthetetlennek.

,,,,,

tarsadalmilag konstrudlédnak, tarsadalmi interakcidkban alakulnak —, hanem egy masik kultira megértésére,
mikodésének bemutatdsara torekednek. A vizsgalddas célja annak a vilagnak a bemutatdsa, ahol az adott
cselekvés, viselkedés, gondolkodasmadd értelmet nyer. Egyrészt azt vizsgaljuk, hogy egy cselekedet mit jelent a
cselekvd szamadra, masrészt, hogy ez mit arul el az adott k6z6sségrél.

Az antropoldgia kiinduldpontja az emberi létezés, a kulturak sokfélesége, melynek folyamatos hangsulyozasa
hozzajarulhat annak elfogadasahoz, hogy ha mas korba, kulturaba szilettiink volna, mi is magunkénak, magatol

! Disszertaciémban kvalitativ médszerek segitségével vizsgdltam a magyar pszichiatriai ellatdrendszer és az egyén viszonyat.
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értet6dének tekintenénk annak az adott kornak, kulturanak a hiedelmeit, értékeit, a tarsadalomban élé
egyének viselkedésmaodjat.

A résztvevé megfigyelés keretei kozott a kutatok kozvetlendl, a sajat kdrnyezetiikben és mindennapjaikban
vizsgdljak az embereket, részt vesznek az életiikben, figyelik a viselkedésiiket, beszédmaddjukat, interakcidikat,
mikézben megfigyeléseiket folyamatosan rogzitik, s6t kdzvetlen kapcsolatba is 1épnek kutatdsuk alanyaival,
kérdeznek télik, és interjukat készitenek velik (pl. Pdszka 2007). A pszichiatriai betegnek diagnosztizaltak
kutatdsa sordn ezt a megkodzelitést alkalmazva, esettanulmdnyokon keresztil valik bemutathatéva a
magyarorszagi pszichiatriai ellatérendszer m(ikodése, s a rendszerben [évik.

A BIOGRAFIAI MODSZERROL

Az individuum fel6l kozelité biografiai modszerrel a tarsadalmi jelenségek keletkezésének és mikodésének
folyamatai is elemezhet6vé valnak, mivel nem a mar meglévé normakat, szabalyokat alkalmazza a kutatas
folyaman, hanem éppen azokat vizsgalja. A mddszer el6feltevése, hogy az individuumok is hatassal vannak a
tarsadalomra, az egyén és a tarsadalom kolcsonhatdsa folyamatos, a kézéppontban az egyedi 1étez6 van, az 6
cselekedeteibdl, viselkedésébdl, elbeszéléseibdl vonunk le kovetkeztetéseket.

Az életrajzi kutatas torténetének felviragzasa a német iskoldhoz kapcsoldodik. Németorszagban az 1970-es
években élettorténeti dokumentumokat, elsGsorban interjukat gytijtottek és elemeztek ezzel a mc')dszerrelz.

Schiitze (1976) a chicagdi iskola kvalitativ kutatasi modszereire alapozva hozta létre alapkoncepcidjat. Szerinte
az egyén életutjat két t6le fliggetlen folyamatstruktura hatarozza meg, egyrészt a tarsadalom kulturalis
mintazata, masrészt a tarsadalom heteroném intézményei, az egyén altal nem befolydsolhaté események (pl.
haboruk, valsagok). Ezeknek az eseményeknek a hatdsara az egyén élete megtérhet, letérhet a tarsadalmilag
kijelolt utrdl, devianssa valhat (Id. b6vebben Paszka 2007) Az altala kifejlesztett interjus technikaban az interju
készitGjének az elbeszélésben létrejott torésekre, elhallgatdsokra és elfojtdsokra kell visszakérdeznie, ezeket
kell megprdébalnia el6hivnia.

Gabriele Rosenthal (1995) az interjuk elemzése soran megkilonboztet megélt és elbeszélt élettorténetet, célja
e kett6 rekonstrukcidja és a kett6 egymashoz valdé viszonydnak értelmezése. Mig a megélt élettorténet a
tarsadalmi és kulturdlis kontextus altal meghatarozott ,,objektiv”, ellenérizhetd életrajzi adatokon alapul, addig
az elbeszélt élettorténetet az elbeszél6 konstrualja.

A modszer magyarorszagi megjelenése az 1980-as évek végéhez kothets (pl. Erés — Kovacs — Lévai 1985;
Niedermdller 1988), és azdta tobbféle iranyzata is megjelent Magyarorszagon (pl. Ehman Bea, Laszl6 Janos,
Erés Ferenc, Kovacs Eva, Vajda Julia munkdassaga).

A tarsadalomtudomanyok képviselSi két alapveté problémat hangoztatnak a moddszer kapcsan: az egyik a
torténeteknek az élet valdsagahoz vald viszonya, a masik az altalanosithatdsag kérdése.

Az élettorténetektdl nem varhatjuk el azt, hogy a szovegen kivili valdsagrél adjanak informacidkat. A
tarsadalmi valdsag reprezentdlasanak problematikaja ugy oldhaté fel, ha az , objektiv tarsadalmi realitas” és a
,Szubjektiv torténetek” szembendllasat meghaladjuk. Mivel nem a mar megtortént eseményt, a mult valésagat
akarjuk rekonstrudlni, elérni, hanem a tarsadalom mikodésmaddjat probaljuk megérteni, a torténetekre
egyfajta beszamoldként tekintlink, amik a tarsadalmat, annak mikodésmaddjat beszélik el, abrazoljak egy
meghatarozott nézépontbdl. ,Sajat torténetiinkre vald emlékezésiinkben, élettorténetiink elbeszélésében
egyltt van jelen egyediségiink a maga megismételhetetlenségében, s a rank hatast gyakorld sz(ikebb s tagabb
kornyezetink.” (Vajda 2003:9) Az élettorténetek segitségével az egyén életének olyan latens aspektusai is
feltarulhatnak (a tarsadalmi valdsagrdl alkotott szubjektiv képzetek, a cselekvést motivalé gondolati, érzelmi
vilag), amelyek egyébként rejtve maradndnak. (Paszka 2007) Masrészt a tarsadalmi konstrukcidkként sziilet6
élettorténetekbGl megprobalhatjuk értelmezni, hogyan, miért éppen az adott moddon alakul, épil fel

2 . s . . T . . . L. . . P . ) oz
A munkasok torténeteirél, a nemzeti szocialista Németorszagrol, a naci Németorszagban térténd elhallgatasokrol és
onigazoldsokral.
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tarsadalmunkban egy-egy élettorténet az individuum emlékeibdl. Az élettorténetekben a tarsadalom altal
kozvetitett formak és az élettapasztalatok kolcsonhatdsdban alakuld szovegek jonnek létre, amelyeken
keresztll rekonstrudlhatjuk a szovegeket meghatarozé tarsadalmi és kulturdlis kontextust. A ,normalis
élettorténet” sablonjai, a megfelel§, 6sszefliggd, koherens torténet és az ,altaldnos ivid” életut definicidja, a
torténetmesélés szabalyai mind-mind tarsadalmi produktumok, melyek befolydsoljak azt, ahogy életlinket
Iatjuk, értelmezzik és elbeszéljik.

A masik probléma az altaldnosithatdsag kérdése. Egy élettorténet elemzésének lényege nem egy individualis
életut rekonstrudlasa, hanem a tarsadalmi makrostrukturdkba vald bedgyazottsag feltardsa. Egy részletes és
mélyrehatd elemzés képes kimutatni a tarsadalmi makrostruktirak hatdsat az egyedi esetekre, és az egyedi
esetek a tarsadalom mikodésének finomabb mechanizmusait mutathatjdk meg. Az élettorténet Rosenthal
(1995) szerint tarsadalmi tény, melynek kutatdsa magaban foglalja egyrészt a tarsadalmi funkcidjanak, masrészt
az elbeszélés mogott meghuzddd tarsadalmi folyamatoknak a vizsgalatat.

Az aldbbiakban elsésorban a Magyarorszagon Kovécs Eva és Vajda Julia nevéhez kéthetd narrativ életdtinterjus
moddszer~ elméleti hatterét ismertetem részletesebben.

A narrativ identitas elméletekben életesemény és identitas az életiink térténéseirél tudositd elbeszéléseken
keresztiil kapcsolodnak egymashoz. Az ember identitasdnak Ricoeur (2001) két fontos elemét emeli ki, egyrészt
az Onazonossagot, hogy az életiink sordn bekovetkezé barmely valtozasok ellenére dnmagunkat azonosnak
tartjuk azzal a személlyel, akin e valtozdsok lejatszédtak, mdasrészt az egyediséget, hogy identitdsunk a tébbi
embertdl valé kiilonboz6ségiink, massagunk zaloga. Az élettorténet az identitasképzddés mindkét feladatat
ellatja, az az egyedi elbeszélés, amelynek soran megfogalmazzuk a személyiséglinkben bekdvetkezett
valtozasokat, és ami egyediségilink zaloga, értelme altal csak a miénk. A kérdés az, hogy azonosnak tekinthet6-e
az identitds és az identitas narrativ hordozdja, az élettorténet. Tengelyi (1998) konyvében két, egymassal
polemizald valaszt mutat be. Macintyre alldspontja szerint életliink maga is elbeszél6i format 6lt, nem mas,
mint az eljatszott torténet, egyenlGségjelet tesz élettorténet, identitds és életesemény k('jzé.4 Ennek
megfelelGen az életlinkrél alkotott narrativa az identitasunk maga. A vellink tértént események 6nmagukban
hordozzak értelmezésiiket, a megélt élettdrténet megegyezik a megfogalmazottal. Az élettorténetek az id6ben
nem valtoznak, de a megélt események hatasara folyamatosan kiegésziilnek. Ricoeur szerint élettorténetiink
megfogalmazasa soran a torténetmesélés szabdlyait alkalmazzuk, ezért hasonlit élettérténetiink mas
torténetekre és nem azért, mert az élet egy torténet szinrevitele lenne. Egy élet eseményeibdl tébb hiteles,
valdsagnak megfelel6 élettorténet mesélhet6. Az élettorténet és a megélt életvaldosdg nem azonos:
élettorténetiink identitdsunk kifejez6dése. Az élettorténet az életeseményeinkhez kapcsolt értelemadasként
konstrualddik, mi magunk értelmezzilk a megélt torténéseket, amikor megfogalmazzuk, szavakba ontjiuk Gket.
Ezek a szavak vezérlik 6nmagunkroél 1évé kusza gondolatainkat, amik a megfogalmazas altal valhatnak koherens
torténetekké. Tengelyi sorseseményeknek nevezi azokat a dramai jelent6ségli élethelyzeteket, amelyek
kovetkeztében torténeteink jelentsen atalakulnak, Uj élményeink hatasara a régebbi elbeszélések kiigazitasra
szorulnak. Ez a pillanatnyi radébbenés katalizalja az értelemképz&dést, kiilsé hatasra megjelenik az Gj értelem,
amely szinte rakényszeriti magat az elbeszél6re. A tudatos értelemadds, és a rajtunk kival allo
értelemképzddés, amelyet narrativankba beleszoviink, alakitja élettorténetiinket. Ez egy egész életen at zajlo
folyamat, életeseményeink hatdsara uj értelmek képz6dnek és a mar meglévé értelmek az idében atalakulnak.

Eletink minden pillanatdban vannak egymasnak ellentmondd részei elbeszéléseinknek. Az identitas
folyamatdban ugyanakkor torténeteink koherens megfogalmazdasara toreksziink, hogy minél egységesebb,
,meseszerlbb”, tokéletesebb élettérténetként gondolhassuk el multunkat, és nem életeseményeink ,,valds”
megkozelitésére. Tengelyi szerint élettérténetiink folyamatos alakuldsa Ut az identitasunk felé, amit egyre
inkabb megkdzelitiink, de soha el nem ériink az értelemképzdés és rogzités folyamataban.

3 Kovdacs—Vajda 2002. Magyarorszagon is egyre tébben hasznaljak ezt a mddszert pl.: Kovacs — Melegh a magyarorszagi
emigraciorol, Kalocsai Csilla a leszbikus szubkulturardl, Kovacs, Vajda és munkatarsai a Kadar kor emlékezetérdl, Vajda és
munkatarsai pszichiatriai betegekrdl, Udvarnoky avésokrél, Paszka lokalis elitekrél, Valyi Réka szocialis munkdasokrdl, Fehér
Borodka hajléktalanokrdl, Laszak Melinda vegyes hazassagokban él6krdl, Fiileki Katalin allergidasokrél, Dénes Judit zsido
nékrél stb.

“A pszicholdgiaban sokan osztjak ezt az elképzelést pl. Gergen-Gergen, Bruner, McAdams.
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Ez a megkozelités a pszichoanalizisben is megtalalhatd, az egyénnek nincs egy stabil, valtozatlan magja,
nincsenek végleges, egyértelmd jelentések, az identitds és az események jelentései, értelmezései az id6ben
valtozhatnak. Az Ujonnan létrejott értelem az élettorténetiink egészét atalakithatja, bizonyos korabban
fontosnak vélt események jelentéktelenekké vdlhatnak, jelentéktelennek tlinék pedig kulcspoziciot kaphatnak.
Hogy életlink torténete koherens egészet alkosson Uj értelem képz&désekor, van, hogy az Uj nézGpont alapjan
az elbeszélés egészét at kell alakitanunk, Ujra kell fogalmaznunk. A pszichoanalizisben az analitikus segitségével
a paciens egy ujfajta értelemmel bird narrativat prébal meg létrehozni, melynek elsédleges érvényességét nem
a valdsagnak vald megfelelés, hanem a szoveg belsé koherenciaja adja (Schafer 1976). A terapia célja az egyén
és a kulvilag szamdra is elfogadhato értelemadas. Az élettorténet a pszichoanalitikai megkdzelités szerint az el
nem mesélt és elfojtott torténetektél halad a masikkal megoszthatd torténetekig, amiket az elbeszéld
identitdsa fontos részének tart. Onazonossagunk keresése tdrténeteink folyamatos alakuldsdhoz vezet, mig
egyes elfojtott, elfelejtett torténetek felbukkanhatnak, addig mas, fontosnak tartott térténetek kikophatnak
elbeszéléseinkbdl (Schafer 1976).

Elettorténeti elbeszélésiinket alapvetén az a vagy motivalja, hogy pozitiv énképet teremtsiink dnmagunknak,
ami gyakran az emlékek torzulasaval, bizonyos események elfelejtésével, elfojtasaval, el nem mesélésével,
illetve mas emlékeinek atvételével jar. (pl. Pataki 2001).

Az identitas az emlékekbdl taplalkozik, és az emlékekbdl szelektalva jon létre élettérténetiink. Halbwachs
(2000) alkotta meg a kollektiv emlékezet fogalmat és elméletét, 6 volt az elsS, aki ramutatott arra, hogy az
emlékezet tarsadalmi jelenség, melynek alapvet feltétele a kozosség. Az emlékezet a kozosség altal
teremt6dik, az emlékezéshez sziikségiink van kdz0s, az adott csoport altal kidolgozott értelmezési keretekre. Az
emlékezetnek, amely nemcsak a multra, hanem a jelenre és a jovére is vonatkozik (Assmann 1999), jelentGs
szerepe van az identitas alakuldsaban, az élettorténet Ujrairasaban és atalakitasaban. Bartlett (1985) szerint az
emlékezet rekonstrukcid, ami a jelen érdekeinek megfelel6en alakitja at a mult eseményeit, a multrél valé
emlékeket. Az élettorténeti elbeszélésre ezaltal gy tekinthetlink, mint egyfajta visszaemlékezésre eddigi
életlinkrél a jelen idejébdl és perspektivajabol, amiben ugyanakkor mindig ott vannak a jovére iranyuld
elképzelések, vagyak és tervek is.

Az identitas megértés, 6nmagunk megértése. Egyszerre vagyunk észlelGi és értelmezéi élettorténetiinknek, a
gadameri hermeneutika értelmében. Ahogy a hermeneutikai megértést kiterjesztették a szent szovegekrdl a
szOvegekre altaldban, majd a torténelmi megértésre, ugyanugy kiterjeszthet6 arra a folyamatra, ahogy az
egyén 6nmagat prdébalja megismerni. Gadamer (1984) hangsulyozza, hogy a megértés soran tudatdban kell
lenniink sajat elfogultsagunknak. Ez az elfogultsag okozza, hogy a megértést megel6zik ,elvardsaink” a
megértendével szemben. ,ElGitéleteink” vannak, hiszen ,teljesen tiszta, lires lappal” eleve nem lehetséges
megértés. Az elvardasok a megértéssel parhuzamosan folyamatosan valtoznak. Ezeket az ,elGitéleteket” nevezi
Gadamer hagyomdnynak. A megértés sordn hasznalt értelmezési kereteink, ,elfogultsdgunk” a hagyomanybdl
taplalkozik. A hagyomany (kulturalis-tarsadalmi kontextus) és a nyelv adja meg a kiindulé pontot, az
LelGitéletet”, azt az alapot, ahonnan értelmezziik életiinket. Ugyanakkor életlinkkel, értelmezéseinkkel
visszahatunk a kulturdlis-tarsadalmi kérnyezetiinkre, alakitjuk azt.

Eletiink eseményeinek feldolgozasaban tdbb szinten is iranyitast, timogatast kapunk a tarsadalomtdl, amiben
éliink. Anyanyelviink, fogalmi kategoéridink segitenek abban, hogy értelmezziik multunk torténéseit. A
megértésben tovabba befolyasolnak azok a torténeti szervezé elvek, amelyek kultirank irodalmi, vallasi, jogi és
egyéb narrativait meghatdrozzak.

Az ember tapasztalatait, életeseményeit a torténetszerkesztés logikaja szerint dolgozza fel. Az identitas nyelvi
kozegben és nyelvi eszk6zok révén olthet ,valdsdgos alakot”. Az emlékezetiinkben szelektalva az értelemadas
soran emlékeinket cselekményesitjiik, dsszekotjiik egymassal. Ertelmezési keretek vagy torténetstruktirak
segitenek abban, hogy feldolgozzuk és dnmagunk szamadra értelmessé tegyilk életlink torténéseit. Hayden
White (1997) a torténelmi megértéssel kapcsolatban mutatja be, hogy mar meglévd elbeszélési kereteket
hasznalunk fel a mult eseményeinek torténetté flizése soran.

A kapcsolat az egyéni élettorténet és a torténelem kozott szoros, a kett6 athatja egymast, egyéni
élettorténetek alkotjak a torténelmet és a torténelmi események visszahatnak élettérténetiink alakuldsara. Az
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emlékezésbdl lesz a torténelem, és a torténelembdl emlékek emelkednek ki. White szerint az eseményekbe
nincs belekédolva a jelentésiik. Ezerféle modon elbeszélhetjiik ugyanazt a multat, és az, hogy éppen milyen
szavakat, kifejezéseket hasznalunk, gazdag nyelvi eszkdztarunk, amelynek elemeivel élink, tobb egymastdl
eltérd, jollehet egyarant hiteles torténet megfogalmazdsat teszi lehet6vé. Az események egy kivalasztott
csoportja nem alkot 6nmagdban torténetet, legfeljebb térténetek elemeit jelentheti, amiket aztan szamos
kiilonféle modon ,cselekményesithetlink”, [athatunk el jelentésekkel. A ,cselekményesités” soran az elbeszélé
rendszerezi és mozgdsba hozza a tényeket, kulturdlisan értelmezhetd jelentéssel ruhazza fel az események
sorozatat. Ugyanakkor a térténet formaja hatdssal van a tartalomra is, az hogy tragédiaként vagy komédiaként
meséljik el élettdrténetiinket, teljesen eltérd értelmet ad neki. A kultdrank részét képezd kategoriakat,
metafizikai fogalmakat, vallasos hiteket vagy torténettipusokat segitséglil hivva hozzuk létre a mult
eseményeibdl a torténeteket és a torténelmet is.

Sajat bizonytalan identitasunk alakitasakor mindannyian tdmaszkodunk a minket korilvevé kulturalis
termékekre. Az emberek manapsdg els6sorban a médidabdl: a televizidbdl, radidbdl, internetrdl, filmekbdl
meritik a ,valds vilagrol” 1évé ismereteiket, s alakitjak a kiilvilag és 6nmaguk szamara identitasukat. A kulturalis
termékek, mint fikciok mindemellett sémdkat, mintdzatokat, forgatékdnyveket nyujtanak az egyéni
élettorténetek megalkotasakor.

Az identitds nem egy allando, statikus, birtokunkban 1évé dolog, hanem életiink eseményeinek
értelemképz&désének és -adasanak, narrativva alakitdsanak dinamikus folyamata. A mai elméletek gyakorta a
posztmodern korral hozzak 6sszefliggésbe az identitdas problematikussa valasat. Megkozelitésemben az
identitds, életeseményeink értelmezése mindig mozgasban van, de dinamikaja a kiilonb6z6 korokban és
életszakaszokban eltéré. A mai kor embere egyre tobb értelmezési keret koziil valasztva alakithatja identitasat.
A posztmodern ember mar nem elérkezni akar egy identitashoz, hanem éppenséggel elkerilni e megérkezést.
Az ugyanis identitdasa megmerevedésének veszélyét hordozza. A posztmodern ember célja, hogy identitasa
rugalmas, atalakuldsra képes legyen, hogy identitasa reflektaltsaga felett 6rkddjék.” (Kovacs és Vajda 2002:20).
Bauman (2001) szerint az ember mindig is kereste 6nmagat, de mig régebben ebben az 6rokos keresésben a
ratalalds volt a cél, mara az allandé keresés maga valt célla. Az identitds azonban a folyamatos valtozasban is
probalja megdérizni azonossagdnak, folytonossagdnak és egyediségének tudatat és érzetét.

PSzICHIATRIAI BETEGNEK DIAGNOSZTIZALTAK VIZSGALATA

Anna Hunsaker Hawkins (1999) beteg emberek 6néletrajzait elemezte. Kényvében hétkéznapi emberek altal
atélt testi betegségek narrativ kozpontu elemzését nyujtja. Szerinte az elmesélt narrativak a beteg emberek
tapasztalatainak és a velik tortén6é eseményeknek kulturdlisan meghatarozott ,leirdsai”, amik a betegségek
megértését, sok esetben a betegségekkel valdo megkiizdést is elGsegithetik, vagy éppenséggel hatraltathatjak.

Augé és Herzlich (1995) arrdl irtak, hogyan mikédik a betegség mint tarsadalmi jelenség. A betegség szerepét
és szocidlis funkcidjat vizsgdlva bemutatjdk az emberek betegségrdl, egészségrél alkotott felfogdsait a
mindennapi életben. Ramutatnak arra, hogy a tarsadalmi kovetkezményektsl fligg6en a betegség lehet
rombolé vagy felszabaditd hatadsu is, de akdr foglalkozasként is megjelenhet. A szerz6k arra a megallapitdsra

jutnak, hogy tarsadalmi néz6pontbdl a betegség nem sziikségszerlien kéros a'\IIapot.5

Az aldbbiakban bemutatom, hogyan alkalmaztam a narrativ életdtinterjis maddszert pszichiatriai betegnek,
skizofrénnek diagnosztizalt egyének, a pszichiatriai ellatérendszer intézményeinek lakdinak, hasznaldinak
vizsgalatakor.

Az elbeszél6k kivalasztasanal a skizofrénia diagndzis mellett szempont volt az is, hogy az dltalam meghatarozott
négy intézménytipus mindegyike megjelenjen valamilyen formdaban egy-egy élettorténetben.

A skizofrénnek diagnosztizaltakkal késziilt élettérténetek narrativ interjus technika alkalmazasaval szilettek,
melyeket diktafonra régzitettem. Ezekkel az interjikkal nem a kutatott téma szempontjabdl ,,fontos adatokat”
kivantam elérni, hanem az elbeszé|6 torténetszerkesztési, elbeszélési technikajat igyekeztem értelmezni.

*A betegség megérthetd, logikus valasz lehet az adott kérnyezetben.
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A moddszer nem alkalmas multbeli élettorténeti helyzetek rekonstrualasara, a valdsag feltardsdra, célja az
elbeszél6nek a maban elmondott torténetének, ,narrativ identitdsanak” megragaddsa a szovegben, a
tarsadalmi hatasok, befolydsok tettenérése. A széveg az elbeszél6 és a hallgatd ,kdzos terméke”. Az elbeszélé
értelmezi a helyzetet, amelyben éppen mesél, és ennek megfelel6en beszéli el torténetét. Az interjus
helyzetben sziiletett szOveg azonban a mesélés lezarasanak pillanatatol tébbé mar nem része az elbeszélének,
elszakad téle és 6nallo életre kel. A narrativa ugyanakkor magaban hordozza alkotéjat, aki a megértés,
megismerés folyaman az értelmezést végzé dnmagunk altal jelenik meg. Az 5nmagunkon keresztul bemutatott
elbeszél6 egy Uj torténet létrehozasat feltételezi. Az elemzések az interjualanyok altal rendelkezésilinkre
bocsatott narrativak alapjan megalkotott 6nallo elbeszélések.

Interjualanyaimnak elmondtam, hogy egy kutatas keretében pszichidtriai betegnek diagnosztizalt emberekkel
készitek interjukat, és szeretném, ha Gk is elmesélnék élettorténetiiket. Ez nem egy hagyomanyos értelemben
vett interju, 6k (az elbeszél6k) azok, akik iranyitjak, meghatdrozzdk az interji menetét, én (a kérdezd) a
yviselkedésemmel” (szemkontaktus, arcjaték stb.) és kérdéseimmel (ami az altaluk elmondottakra vald
visszakérdezés) torténetiik elmondasat segitem el6. Mindezek utan a diktafon forogni kezdett, az elbeszélések
megszilettek.

Az igy létrejott narrativak elemzésében azt probaltam megérteni, hogyan alakul, jon Iétre az ,élettorténeti
adatokbdl” a mesélé altal elbeszélt élettorténet. Az elbeszél6 hogyan alkotja meg, szerkeszti torténetét, miként
jeleniti meg 6nmagat benne, milyen értelmezési keretek jelennek meg a szévegben, az egyén identitasanak
megjelenitése a torténetekben milyen tarsadalmilag meghatdrozott keretekre tdmaszkodik.

Az élettorténetek altalanos kritériuma, hogy legyenek kozérthet6ek és koherensek sajat korukkal (Paszka
2007). McAdams (2001) felosztasaban vannak ,,j6 torténetek” illetve ,rossz torténetek”. A ,jo torténetek” azok,
amik az olvasok, hallgatok szamara is koherencidval, értelemmel birnak, melynek legf6bb jellemz6i, hogy oksagi
lancba illeszthet6ek és ezaltal konnyen felidézhetGek. A rossz ,torténetekben” a kilonb6z6 események nem
kapcsolddnak egymashoz, esetlegesek, nem allnak 6ssze a torténet lezarasakor egy egységes egésszé, széteso,
Osszefliggéstelen események maradnak. Gergen és Gergen (2001) szerint az érthetd elbeszélés kritériumai,
hogy a torténetnek legyen egy kulturdlisan értékelhetd végpontja, a célnak megfelel§, relevans eseményekbdl
alljon az elbeszélés (csak olyan események emlitése, amik a torténet szempontjabdl Iényegesek, illetve minden
lényeges esemény emlitése). A relevans események legyenek rangsorolva, legyenek oksagi lancolatok és
demarkacios jelek (amik jelzik a torténet elejét, végét, elvalasztjdk a képzeletet a valdsagtol stb.). Az
élettorténettel szembeni alapvets elvaras ezenkivil az is, hogy ,valdés” legyen. Ha az élettorténetben
megjelend életesemények az adott korra jellemzéek (megtorténhettek), és az eseményekhez kapcsolt
elbeszélési formak és értelmezések elfogadhatdak a kozosség szamara, akkor az elbeszélés az adott kbzosség
szamara a valdsagnak megfelel6vé valik.

A pszichiatriai betegnek diagnosztizaltak elutasitdsdaban nagy szerepe lehet, hogy olyan torténeteket mesélnek,
amik amellett, hogy tobbnyire a ,jé torténet” kritériumainak sem képesek megfelelni, a kdzosség altal
meghatarozott valésagtdl is elszakadnak. Korabbi kutatasaink (Fernezely—Légman 2003) alapjan ugy tlinik, hogy
élettorténetiik kizardlag betegségtorténetként elfogadhatd és értelmezhet6 mdsok szamadra, azonban ez
Ohatatlanul egyfajta azonosulast kivan meg résziikr6l a pszichiatriai betegek tarsadalmi reprezentacidjaval,
megitélésével. Az élettdrténet betegségtorténetként valé megfogalmazasaval — hogy dnmagukra betegként
(mint ahogyan a kozosség is) tekintenek — valnak csak élményeik, érzéseik masokkal tobbé-kevésbé
megoszthatova. A betegség-narrativa magyarazatot ad massagukra, felmenti Gket szamos tarsadalmi
kotelezettség, viselkedésiik kdvetkezményei alél. Felmentést adhat 6nmaguk szamara is, hiszen barki mas is
megbetegedhet, ugyanakkor viselniiik kell az elmebetegség stigmajat, a megbélyegzettség, a kikozosités, az
Gket ovez6 félelem, a veliik valo (sokszor embertelen) banasmadd terhét. Ez azt eredményezheti, hogy nem
képesek tokéletesen azonosulni a betegszereppel, hiszen minden egyén arra torekszik, hogy pozitiv identitast
alakitson ki maganak, ugyanakkor az elmebeteg identitassal valé azonosulds dontSen negativ elemeket
tartalmaz. Mindez ellentmondasos, szétes6 narrativ identitas kialakulasahoz vezethet, ami feltételezésem
szerint nem magyarazhaté pusztan a skizofrénia diagnézissal. Ugy tiinik, hogy nem képesek egységes, egyféle
identitds, élettorténet kialakitasara, képtelenek az egymasnak ellentmondd igényeket, elvarasokat egy
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egységes elbeszélésben dsszeegyeztetni. Ez a probléma azonban jelentGségét vesztheti egy olyan korban, ahol
nincs szlikség tobbé allandé 6nmeghatarozas, végleges identitas kialakitasara.

Kovécs Eva és Vajda Julia (2002) zsidd identitas kutatdsukban a narrativ életutinterjuk elemzésekor a rosenthali
modszert Ricoeur filozofidjara, identitaselméletére, a pszichoanalizisre és Tengelyi irdsaira tamaszkodva
gondoltak tovabb. Az altaluk kialakitott utat kovettem a pszichiatriai betegeknek diagnosztizaltakkal készitett
narrativ interjuk elemzése soran.

Az interjualanyok altal rendelkezésre bocsatott biografiai adatokbdl (pl. sziiletés, iskolak stb.) amit az elemzés
elején, linearis idésikot kovetve foglalunk ©ssze — sokféle ,hiteles” élettorténet fogalmazhaté meg. Az
életutinterjubdl kigy(jtott biografiai adatokbdl kiindulva préobaljuk meg ,,elképzelni”, hogy milyen ember lehet a
meséld, hipotéziseket alkotunk az egyén életére vonatkozdan. A mar megalkotott hipotézisek ujabb és Ujabb
hipotézisekhez vezethetnek. A kiilénb6z8 hipotézisek segitségével felvazolhatdéak az elbeszél§ lehetséges
életutjai. Az életut Ujabb és UGjabb eseményei tudatos vagy tudattalan valasztas eredményeinek tekinthet&ek, s
ezaltal értelmezhetéek a mindenkori valasztott és elutasitott élet kozotti eltérések. A megélt élettorténet
elemzését kovetGen az elbeszélést szekvencidkra bontva prébaljuk meg kibontani a beszélé altal hasznalt
elbeszélési médok egymasutanisaganak, egymasra épilésének logikajat, értelmét. Arra a kérdésre keressik a
valaszt, hogy az elbeszél6t milyen szelekcids és szerkesztési elvek vezérelték torténetének el6adasakor.

Az elbeszél6k nagyrészt tdrsadalmilag meghatdrozott életpalya-szekvencidk mentén mesélik el
életeseményeiket, élményeiket. llyenek példaul a gyermekkor, iskola, munkahely, csaldd stb. Vajon ezek a
szekvenciak megtaldlhatdak-e a pszichiatriai betegek elbeszéléseiben, és van-e rajuk jellemz6 szekvencia (pl.
korhaz, kezelések)? Masképp szerkesztik-e a torténeteiket, mint az igynevezett egészségesek?

Az elemzés lezardsaként Osszevetjuk a megélt (a biografiai adatokbdl megalkotott) és az elbeszélt
élettorténetet, ami kdzelebb vihet az elbeszél§ megértéséhez, feltdrhatja az adott egyén vdlasztdsanak okait,
cselekvésének motivacioit, az esetleges kényszerhelyzeteket vagy egyfajta cselekvési szabadsagot, a racionalis
és irraciondlis magyarazatokat, és a cselekedetek, élettorténetek tarsadalmi meghatarozottsagat, az énkép
alakitasanak folyamatait. Végil a torténetbdl (szamunkra) kiemelkedd elbeszélési egységekben felhasznalt
szavakat, kifejezéseket, nyelvtani szerkezeteket, elbeszélési csonkulasokat, ,hibdkat” kiséreljik meg
értelmezni, egy-egy szovegrészlet finomelemzésével.

A kutatdsban a narrativ életutinterjukbdl elsésorban a skizofrénidra, illetve a pszichidtriai ellatérendszerre
vonatkozdé részeket és az egyént korilvevé kornyezetrl szold leirasokat elemeztem részletesen. A
finomelemzésekbdl kimutathatova valik, hogy milyen hatdssal lehet az egyén élettdrténetére, énképére az 6t
korilvevé kornyezet (pszichiatriai osztaly, pszichiatriai betegek szocidlis otthona stb.) illetve, hogy a
betegségrél alkotott dominans diskurzusok hogyan jelennek meg elbeszélésében. Az elmebetegnek nyilvanitott
mesél6k atveszik-e az orvosi, tudomanyos narrativakat, vagy inkdbb mas, példaul vallasi kerettérténetekben
mutatjak be 6nmagukat? Vannak-e alapveté kilonbségek a zart osztalyon, szocidlis intézetekben és az
otthonukban éI6k elbeszélései kozott?

Az élettorténetek arrdl tanuskodnak, hogy a pszichiatriai ellatérendszerbe keriilve kényszerit6 elvards, hogy az
egyén elbeszélése betegségtorténetté valjon, az egyén betegként hatarozza meg 6nmagat. Ennek elfogadasa
azonban tobbnyire széttoredezett, ellentmonddsokkal teli elbeszéléseket eredményez.

Interjdalanyaim elbeszélt élettorténeteinek jellemzGi, hogy nagyon er6sen ragaszkodnak az intézményes
keretekhez (szliletés, d6voda iskola, munka stb. aztdn kés6bb koérhaz) amik 06sszetartjak, 6sszefogjak
élettorténeti narrativaikat. Mintha csak igy probalnak meg bizonyitani, hogy képesek érthetéen, a tarsadalom
altal felkinalt narrativ keretek segitségével elmesélni élettorténeteiket. Betegségtorténetilk azonban nem
illeszkedik elbeszélésiikbe, nehezen, ellentmondasokkal telve tudnak csak beszélni réla. Ugy tlinik, a kilvilag
megitélése és sajat éiményeik nem mesélhetGek el egy, 6sszefligg6 torténetként.

Az élettorténetek elemzésekor egy olyan moddszertani problémaval taldltam magam szembe, aminek
végiggondoldsa egyrészt ravilagithat az élettorténeti modszer sajatossagaira, masrészt érthetSbbé teheti az
interjualanyaim elbeszéléseit végigkiséré kint-bent problematikat. Mi tekinthetd biografiai adatnak? Az eredeti

126



e Nézépontok e Légmdn Anna e

meghatarozas szerint az elbeszél6 altal rendelkezésiinkre bocsatott, ,ténylegesen megtortént” életrajzi
események azok. Vajon ez alapjan az, hogy az elbeszél8im koziil tobben is hangokat hallottak vagy hallanak
mind a mai napig, biografiai adat-e? Szamukra ez valds esemény, tehat biografiai adat, amit barmikor
atélhetnek, barmelyik pillanatban megtorténhet velik. A kiilvildag megitélése szerint azonban ez nem valdsagos
esemény, hallucinacid, ami csak az 6 fejukben zajlik, a betegség elsGdleges jele, ismérve, azaz nem biografiai
adat. Ugyanakkor mindegyik altalam elemzett élettorténetben részben a hangok hallasa, a hallucinacié az, ami
drasztikus, ,ténylegesen megtortént, valés eseményekhez” vezetett, elbeszél6im pszichidtriai zart osztdlyra
keriltek, pszichiatriai betegség diagnozist kaptak, s ebben nagy szerepet jatszott az, hogy hallucindltak.
Elemzésemben elbeszél6im nézépontjat atvéve mindegyik élettdrténetben biografiai adatként kezeltem a
hangok megjelenését. De vajon hogyan valtozott volna az elemzés, ha nem tekintettem volna ezt az eseményt
az adatok kozé tartozénak? Tobb élettorténetben is hidnyzott volna az az elem, ami magyardazatat adhatta
volna annak, hogyan valtak 6k hosszabb-révidebb idére a pszichiatridk lakoiva. Osszességében ugy tlnik, ez egy
olyan adat, ami a k6z6sség szamara nem, csak az egyénnek valdsagos. S épp ez, a kozos valdsaghbdl valo kilépés,
s egy sajat, mas szamara nem érzékelhetd valdsag megtapasztaldsa az, ami az egyént a tarsadalom itélete
alapjan kizdrja a k6zosségbdl. Ez lenne hat az érulet maga?

Az Griiletet olyan tarsadalmi tényként hatarozom meg, amelyet kultdrank betegségnek tekint, de értelmezhetg,
hiszen tarsadalmilag konstrudlt, a tarsadalom ruhazta fel jelentéssel. Kutatdsomban nem a skizofrénia, a
pszichiatriai megbetegedés okat probalom megtaldlni, célom a taradalom altal meghatarozott fogalom egyéni
megélésének feltdrasa, az intézmények hatasa az élettorténetekre, attorve a fogalom koré épitett misztikus
képzeteken, megkérdGjelezve a tarsadalomban, a benntink él6 elGitéleteket.

Meggy6z6désem, hogy ,normalis” és ,6rilt” ember viselkedése kozott nincsen a megértés szamdra
athidalhatatlan szakadék. Foucault teszi fol a kovetkez6 kérdést: ,Az elmebetegség sajatossaga nem abban all-e
a normalis viselkedéssel ellentétben, hogy magyarazhatd, de minden megértésnek ellenall?”(2000:50). Nem
éppen ott kezdddik az Grilet, ami mar épp ésszel nem megérthet6? Erre a kérdésre Jaspersre hivatkozva
nemleges valaszt ad: ,a megértés tulterjedhet a normalis hatarain.”(2000:50).
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GONDOLATKISERLET A MIERT-EKROL
AZ EMLEKEZES PROBLEMATIKAJA A TOBBSEGI TARSADALOMBAN

Mikozben ezt irom, nem tudok megfeledkezni legutébbi filmélményemrdl, amely — bar nem befolyasolja
mondanivalom lényegét —, a ,masok” és a ,mi” kozotti hatart boncolgatja, ahogy irdsom is a ,masok
emlékezete” és a ,,mi emlékezetiink” kapcsolatat kivanja megérteni. S ahogy a film a ,kik a mdsok?” és , kik
vagyunk mi?” kérdéseket jarja korbe, gy én ezeket az emlékezetkdzosségre vonatkoztatva vizsgalom.

A Marvin Chomsky altal rendezett Holocaust c. filmben® a romantikus, tragikus, idealizalt képsorok kozott a
szereplSk nyugtalanul, zavartan és értetlentl keresik, de nem talaljak a valaszt egy kérdésre: ,Miért nem dlinak
ellen a zsidék és miért mennek a vdgohidra ugy, mint a birkak?” A fiatal Erik Dorf frissen végzett jogasz, két
gyerekkel és egy gyenge szivi feleséggel, mikor nehéz anyagi helyzete miatt a '30-as évek végén egy rokoni szal
segitségével belép az SS-be. Nem is akdrhol kezd el dolgozni: egyenesen Reinhard Heydrich, az SD (az SS
Biztonsagi Szolgalata), majd az RSHA (Birodalmi Biztonsagi F6hivatal) vezet6jének a parancsnoksaga ala kertdil, s
szorgalma, hidegvérlisége miatt egyre feljebb |ép a ranglétran, mig kdzvetlenil Heydrich helyettese nem lesz.
1941 szeptemberében Dorf szemlézte az ukrajnai Babij Jarban, ahogy 2 nap alatt tébb mint 33000 zsidot
legyilkolnak. Latja, hogy az emberek béronddel a keziikben, libasorban vonulnak, majd a bérondjiket atveszik
téluk, s levetkGztetve, huszasdval belelovik Gket egy arokba. Dorf értetlenll nézi a mészarlast, am értetlensége
nem a tett embertelenségébdl fakad, hanem a zsiddk csendjébdl és megadasabdl, és csak annyit mond,
mintegy magaban: , Hihetetlen, hogy nem dlinak ellen.” Hasonld jelenet zajlik le késébb Dorf és egy német
orvos auschwitzi latogatasa alkalmaval, mikor a néi foglyokat fiirdéshez vetkéGztetik le, majd a kamraba
vezénylik 8ket. Es ugyanaz a kérdés ezuttal az orvos szajabol hangzik el: ,Miért nem dlinak ellen?”

A film képiségében és elbeszélésmodjaban résztvevéje és egyben létrehozdja is annak a bonyolult
emlékezetpolitikai 6sszefliggésrendszernek, mely a holokausztot univerzdlis meta-narrativdva alakitja; része
tehat annak a folyamatnak, melyben a holokauszt moralis katasztrofava, egy Uj torténeti korszak kezdetének
hatarkovévé valik. A filmben feltett kérdés ugyanakkor az esemény masfajta elbeszélését is igényli: nem egy
vilag eltlinésének tragédidjat, a Veszteség torténetét, hanem azokat a partikularis hGsiességeket, melyekbdl
csupan veszteségek torténete rajzolddik ki.”

A film kézben nem tudom megallni, hogy ne asszocialjak egy masik, a filmbelihez hasonléan nyugtalanul és
zavarban feltett kérdésre, mellyel gyakran taldlkozom az (a diskurzus Iétrehozasaban szintén kulcsszereplGként
megjelend) az akadémia vilagan belll, nevezetesen: ,Miért nem emlékeznek a cigdnyok a holokausztra?”,
avagy ,Miért nincs roma holokauszt emlékezet?”

Hiszen a rendszervaltast koveté nyilvanos emlékezetpolitikai térben ,szérabirhatova” valtak a holokauszt
tulélGi, az 56-os forradalom vagy a kommunizmus szereplGi, s a szabadda valé emlékezés révén, mindenki
politikai kényszer nélkil beszélhette el a multjat. A romaktdl, roma kozosségektdl azonban nem nagyon
sziilettek visszaemlékezések sem a vildghaborurdl és a holokausztrél®, sem pedig a kommunizmusrél®, s a 90-es

! Holocaust (1978). Film. Directed by Marvin J. Chomsky.

2 Elhangzott Malgorzata Pakier az épiil6 Lengyel Zsidd Torténeti Mizeumrdl tartott el§adasaban. [Varsd, 2011. november
26.]

® Lasd példaul: Csalog Zsolt Kilenc cigdny 1977-es kotetében (Budapest: Méra) jelenik meg az elsé szerkesztett
interju; Szegd Laszl6é 1983-ban publikalja az egyik 1971-es interjujat ,Gyérben egyiket se |6tték agyon —
Elmondta Olah Katalin” cimen (Mozgd Vildg. 1983/12. 58-66. p.); illetve ide tartozik Ember Maria 1984. oktdber
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évek kozepe felé, a megemlékezések és a karpotlasi vitdk kapcsan valt hallhatéva és kérvonalazhatéva a roma
holokauszt politikai narrativdja, természetesen a zsidé holokauszt politikai és torténelmi diskurziv terén belil.
Azonban az egyéni aktorok elbeszélése, az ,én” elbeszélése, megtapasztaldsa és e tapasztalatok atadasa a mai
napig hidnyos. Mint amikor Marcell Proust Az eltlint id6 nyomdban c. irasa elején a kisfiu az életérél, a vilaghoz
valé viszonyardl mesél, s izgatottan varja, hogy végre eljuthasson a szinhazba, mert Ggy reméli, hogy az az
élmény alapjaiban fogja meghatarozni tovabbi életét — amikor azonban végil eljut oda, és latja Rancine
Phaedra c. darabjat Sarah Bernhardt alakitdsaban, egy vilag d&l 6ssze benn, hiszen a hosszu évekig dédelgetett,
részleteiben is elképzelt és csukott szemmel szazszor atélt esemény csalédast okozott. A szinhazi tér ugyanis,
mely profanna alacsonyit mindent, ami korilotte van, mikdzben a néz6k és szinészek egyitt élik at a katarzist,
nem kerilt miikodésbe f6hdslink ottlétekor. Efféle csaldédottsagrol beszélhetiink akkor is, mikor az
emlékezetpolitikai tér ,végre” kinyilik, am nem jelennek meg benne a ciganyok, legalabbis a tobbségi
tarsadalom nem ugy és nem azt kapja, mint amit remél.

S a kérdések, hogy ,,hol az emlékezetiik?”, ,,mi tértént veliik a holokauszt idején?” ,miért nem emlékeznek?”
egyre inkabb szamonkérésként érkeznek. Kinek ,hidnyoznak” és miért a cigany holokauszt elbeszélései? Mit
jelent nem engedelmeskedni az emlékezés imperativuszanak, mely imperativusz éppen hogy a holokausztot
kovetd 0 torténelmi korszak normativ rendjét és vilagképét alapozza meg, s mely axidmajava valik mind a
szubjektum 6nmagan végzett gyakorlatainak (ezalatt azokat a technikdkat értem, melyek segitségével az egyén
lelkileg, testileg, gondolatilag vagy életmédjaban megvaltozik®), mind a csoport (legyen az akar a nemzet)
kollektiv identitdsa létrehozdsanak?

Kétfajta valaszt — sok k6zos vondssal — taldlunk magyarazatul erre a hidnyra. Az els6 szerint a romak torténeti
tudatdban a holokauszt csupan egy epizéd, mely nem emelkedik ki, nem valik sorseseménnyé abban az 6rok
szenvedéstdrténetben, amiben élnek.® Ennek a megkozelitésnek két fontos kovetkezménye van. Egyrészt a
torténelmen, s6t a modernitason kivilre, az Ures jelenbe, helyezi a cigdnyokat, ,a Benjamin-féle messiasi
idé[be]: [mely] a mult és a jov6 egyidejlisége a pillanatnyi jelenben”’. igy a cigdnyok sem meg nem 6rzik, sem
meg nem osztjdk multbeli tapasztalataikat, s ennek kovetkezményeként meg sem fogalmazzak jovébeli
elvarasaikat és reményeiket. igy |ép miikoédésbe a tarsadalmak, egyébként ,,Ugyetlen"g, bar kétségkivl
hangzatos és provokativ hideg-forrd megkulénbbztetéseg, mely a hideget, tehat a primitivet, irastalant és
akefalisat a cigdnnyal azonositja.

A hideg tdrsadalom torténetietlen: képtelen a valtozdsra, a torténelmi tények hatdsait nem épiti be
mkodésébe, s igy eIpuszti‘chaté.10 Mdsrészt, Osszefliggésben az elGbbiekkel, esszencializalt, homogén
kategdriakban gondolkodik, melyek ,torténelem-feletti” kulturalis ididmdak reprodukcidjanak termékei.
Ugyanakkor, itt kell megjegyezzem, hogy ez a fajta torténelem nélkiiliség, melyben a holokauszt mégis k6zos
tapasztalatként meril fel, jelentheti a transznacionalis kollektiv identitas alapjat, tehat hogy az egyébként

21-i Magyar Nemzetben megjelent évfordulds cikke is. V6: Szuhay, P. (2008) A holokauszttél a Pharrajimosig.
Elet és Irodalom. 2008. november 18. Elérhetd:
http://www.es.hu/szuhay_peter;a_holokauszttol_a_pharrajimosig;2005-11-20.html (Let6ltve: 2011-11-26),
illetve archivumi anyagok, mint pl. Bernath G. (szerk.) (2000). Porrajmos. Roma holocaust — tulél6k emlékeznek.
Budapest: Roma Sajtokdzpont.; Barsony J. és Dardczi A. (szerk.) (2004). Pharrajimos. Romdk sorsa a ndcizmus idején I-II.
Budapest: L’Harmattan.; Katz K. (2005). Visszafojtott emlékezet. A magyarorszdgi romadk holokauszt torténetéhez. Budapest:
Pont.

* Kovai C. (2008). ,,Elhetd volt a vildg, de sok mindenben leredukdlt minket — tehdt valamit kaptunk, valamit elvettek”. In:
Kovécs E. (szerk.) (2008). Tiikérszildnkok. Budapest: MTA Szocioldgiai Kutatdintézet — 1956-os Intézet. 175-231. p.

> Foucault, M. (2000). Az 6nmagasdg technikdi. In: Foucault, M. Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, el6addsok,
beszélgetések. Debrecen: Latin Bet(ik. 345-369. p.

® Horvéth A. (1998). Sorsunkat kozrefogja a kdzony. Népszabadsdg. augusztus 17. 10. p.

’ Anderson, B. (2006). Elképzelt kéz6sségek. Budapest: L'Harmattan. 34. p.

8 Assman, J. (2000). A kulturdlis emlékezet. frds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. Budapest:
Atlantisz. 69. p.

® Claude Levi-Strauss terminoldgidja. Idézi ibid. 68. p.

" Ibid. 69. p.
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heterogén, diaszporakban éI6 cigany, szinti stb. csoportok és kdzosségek egységesen, romaként tudjanak
felszolalni."* Itt van példaul Katarzyna Pollok™, Kijevben sziletett, Berlinben alkoté cigdny szarmazasu
festémdlvész, aki Holokauszt: a kézds Grékség cimmel készitett festménysorozatot. A muivek apja ,el nem
beszélt” élményei alapjan késziltek, akit ciganyként hurcoltak meg a masodik vilaghaboruban, majd az
asszimilaciét valasztotta a haborat kovetéen, és sem szdrmazasarol, sem élményeir6él nem beszélt lanyanak,
egészen oOregkordig. ,Kerestem azokat a kreativ mddokat, amikkel dbrdzolni tudom azt, amiben hiszek,
nevezetesen, hogy a holokauszt az eurdpai romdk kéz6s 6riksége. Es ez kapcsolatot teremt a zsiddk
térténelmével és szenvedéseivel. Megprobdlom megmutatni, hogy a holokauszt e két nép kézGs tapasztalata.
Errél hosszan beszélgettem zsid6 szdrmazdsu tulélék gyerekeivel”ls. Mindez arra rimel, amit Huub van Baar™
ugy fogalmaz meg, hogy ,a roma holokauszt emlékezetének mobilizaldsa roma szervezetek dltal, olyan
vdllalkozdsnak is tekinthetd, mely felhivia a figyelmet arra a folyamatra, ahogy az eurdpai holokauszttal
kapcsolatos és nemzeti térténetirdsok kifelejtik a roma kisebbség térténetét és emlékezetét”™. Van Baar az
auschwitzi emlékhely kiallitdsanyagat és azon belldl is a roma holokauszt tabléit elemezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a roma holokauszt emlékezete és annak jelenléte az Auschwitz-Birkenau Muzeumban
a roma identitaspolitika része: a cél a roma kisebbség elismertetése és az eurdpai torténelembe vald
beemelése a romak holokauszt-tapasztalatan keresztiil, mely a zsido holokauszt-narrativa mentén irédik.

A csendre/hidnyra adott masik vélasz a cigdnyoknak egy masfajta, a modern tarsadalmakétdl eltérg, rejtett, uan.
implicit emlékezetet tulajdonit, amely ugyanakkor viszonylagos, a nem-roma vilaggal valé kapcsolatrendszerbe
agyazott. Azaz helyzetfliggének tekinti az identitast, mely a mas identitasokkal valo érintkezéskor jon létre és
alakul, tehat a barthi'® elméletre alapozva alapvetéen a hatarokat, a két vilag érintkezési pontjait vizsgalja. ,A
romdk a jelen minden pillanatdban ujrateremtik és ujratermelik énnén mdssdgukat, folyamatosan
szembedllitva magukat a kériilGttiik é16 nem cigdnyokkal. 17 E tekintetben taldn Michael Stewart antropoldégust
idézik a leggyakrabban, aki tobbek kozétt a ,,Remembering without commemoration: the mnemonics and
politics of Holocaust memories among European Roma”®® iréséban a roma emlékezet milyenségérdl
gondolkodik. Miutan Donald Kendrick és Gratton Puxton The Destiny of Europe’s Gypsieslg c. kdonyviikben
emlitést tesznek észak-magyarorszagi deportaldsokrol, Stewart, amikor a nyolcvanas évek kozepén elkezdte a
terepmunkdjat Gyongyodson, azt remélte, hogy szamos ahhoz hasonld torténetet fog hallani az
interjualanyaitdl. De, mint irja, csalédnia kellett.

S itt most egy kis kitér6ét teszek, hiszen miutan a roma holokauszt emlékezetének kutatdasa a PhD-témam,
fontosnak latom azt, hogy a sajat szerepemre és poziciomra is rakérdezzek, marpedig Stewart torténete erre
nyujt lehet&séget. Egy kicsit messzebbrél kezdem: a London School of Economics-on tanité Peter Loizos
Confessions of a Vampire Anthropologist20 c. irdsaban 6nmagat vampir antropoldgusnak nevezi, mikor Ciprus
gordog részén végzett terepmunkdja etikai vonatkozdsait vizsgalja, s kritikus elemzésnek veti ald az
interjualanyokkal kialakitott kiilonb6z6 viszonyait. Loizos olyan személynek lattatja magat, aki pusztan
informacidszerzés céljdbol teremt kapcsolatot, majd a sziikséges adatok megszerzését kovetéen minden
kapcsolatot feléget maga mogott és elhagyja a terepet, semmilyen jovébeni felel6sséget nem vdllalva az
,informatoraiért”. Mindezt egy példaval is ecseteli: terepmunkaja lezarultat kovetGen egyik interjdalanya, aki

1 Hancock, 1. (1994). The Consequences of Anti-Gypsy Racism in Europe. Report before The Congressional Human Rights
Hearing on Abuses against Gypsies in Eastern Europe. Washington. aprilis 14.

2 Elgrhets: http://www.katarzynapollok.de/. [Letdltve: 2011-11-30].

B Elérhetd: http://www.katarzynapollok.de/performance/about_my_work/index.html. [Letéltve: 2011-11-30].

“Van Baar, H. (2010). From ‘Time-Banditry’ to the Challenges of Established Historiographies. Romany Contributions to Old
and New Images of the Holocaust. In: Stewart, M. és Rovid, M. (eds.) Multi-disciplinary Approaches to Romany Studies.
Budapest: CEU Press.

" Ibid. 160. p.

'8 Barth, F. (1969). Ethnic Groups and Boundaries: the social organization of cultural difference. Oslo: Bergen.

7 Stewart, M. (2000). Emlékezet és megemlékezés. Amaro Drom. 10 (1). 17-19. p.

18 Stewart, M. (2004). Remembering without commemoration: the mnemonics and politics of Holocaust memories among
European Roma. The Journal of the Royal Anthropology. 10 (3). 561-582. p.

¥ Kenrick, D. and Grattan, P. (1972). The Destiny of Europe’s Gypsies. New York: Basic Books.

2 oizos, P. (1994). The Confession of a Vampire Anthropologist. Journal on European Cultures. 3 (2). 39-53. p.
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kuzinja is volt, Londonba érkezett, hogy egészségligyi ellatast igényeljen beteg gyerekének Loizos-on keresztiil.
A helyzet akkor mérgesedett el kettejik kdzott, mikor a rokon az ingyenes egészségligyi szolgaltatas érdekében
tartézkodasi engedélyért folyamodott. Loizos megtagadta a kicsit tobb er6feszitést igényl6 segitséget, s ezt
kévet6en megszakadt a kapcsolat kettejiik kozétt. Ha nem is a Loizos-féle értelemben, de én magam is vampir
vagyok: olyan elbeszéléseket szeretnék hallani, melyek lenyligoznek. Véres torténetekre vagyok kivancsi, s
bosszlisan, a teljesség érzése nélkil hagyom magara az interjualanyt, ha az ,nem emlékszik” vagy ha mast
kapok, ha nem elég hosszut, ha nem elég részleteset. Az igény és a végkifejlet Stewartéhoz hasonld.

Visszatérve Stewarthoz, értelmezése szerint: ,A romdk 6rékds ostromdllapotban élik az életiiket, amelyben a
getton kiviili vilag kiszamithatatlan veszélyekkel teli helyként jelenik meg. A kiilvildg képviseléi a gdzsok,
egyfolytdban tdmadjék a romdkat, minden mddon fel akarjdk bomlasztani kézdsségeiket és megvdltoztatni
életformdjukat. Ezek a mindennapi élet ezer gesztusaban kifejez6d6 képzetek alkotjgk a romdk kollektiv
emlékezetét. Olyanfajta emlékezetr6l beszélek, amelyet nem a személyes tudat tart fenn, hanem azok
gyakorlatdban 6lt testet, akik megosztjdk egymdssal az életiiket. Ezek a mélyen bevésddétt reakciok abbdl a
kulturdlis készletbél meritenek, amelyrél a birtokosainak nincs tudomdsuk. w2t

A megkozelitéssel kapcsolatos legjelent6sebb probléma, az, hogy kontraproduktiv: ahelyett, hogy hangot adna
az emlékezének, elnémitja azt. Hat nem bizarr, hogy bar a kérdezett beszél és visszaemlékezik, beszéde mégis
feleslegessé valik, ,felhasznalhatatlanna” és ,értékelhetetlenné”, mert nem arrdél szél, amit a hallgatdsag var?
Bar a szintaxis, a mondatok rendje képes a ,kitorlés”, ,elmulds” néma folyamatat megallitani, s bar a masik,
mozgasteret, az aktus mégsem jon létre. Hogy miért nem? Mert a masik, a ,hallgatésag” kibillen szerepébdl, s
nem ,hallgat”, hanem ,hallani akar”. Koherens, jol érthet6, nem csak formai, hanem tartalmi
kovetelményeknek is megfelel§ elbeszélésre var, s ennek az akarasnak a kovetkeztében az elbeszélés nem
valhat diskurziv tetté.

A kontraprodukcion tul az ,implicit emlékezet” fogalma a modernitas keretein kivilre helyezi a cigdnyokat. Mit
értek ezalatt? Az ,,emlékezés” a modernitds, mint kulturdlis rendszer, egyik nagy jelentésgenerdlé regisztere,
mely megszervezi a multhoz fiz6d6 viszonyunkat s ,el6késziti a talajt vagyaink és aggodalmaink,
el6rejelzéseink és terveink, roviden: a jov6t anticipdlé aktusaink szamara.””? Az emlékezés egyéni
gyakorlatainak Iényegi eleme tehat a mult akként valod szervezése, hogy az egyén allandd, hiteles, tarsadalmi és
személyes azonossagat sikeresen megteremtd [ény maradjon, mig kollektiv szinten az emlékezet kzosségépit6
szerepet tolt be. Halbwachs 6ta tudjuk, hogy az emlékezet az egyéni tudatok tarsadalmi egylttmiikddésének az
eredménye. Az az allitds azonban, hogy a romdk emlékezetét nem a személyes tudat tartja fent, gyakorlatilag
kitépi bel6lik a mult szervezésére iranyulé mozgatérugdk, technikdk, gyakorlatok egy részét, s ezaltal a
modernitas jelentésszervezésében sem vehetnek részt.

De van még egy veszélye annak, ha az el6bb emlitett mozgatdrugdk hianyoznak, még pedig az, hogy ,az egyén
el tudja-e mesélni a térténetét vagy sem.” Hiszen ha az ,,én” fogalmdnak elGallitdsa nem mukédik — pont ezen
mozgatorugdk hidnya miatt — akkor az egyén nem tudja elbeszélni sajat magat, s akkor nem mdkodik az ,én”
fogalom atadasa sem a kés6bbi nemzedékeknek, igy a csoport egésze keriil va’1|sé\gba.23

De vajon miért fontos a tdbbségi tarsadalomnak, hogy a romak elbeszéljék holokauszt-tapasztalatukat?24 A
kovetkezGkben csakis ezzel a kérdéssel szeretnék foglalkozni, és valasz-kisérleteimet harom pontba rendezem.
ElGszor a vagyakozasbdl fakadd rivalizaldssal, majd az emlékezés kulturajanak kritikdjaval, végil pedig a

L stewart, M. (2000). Emlékezet és megemlékezés. Amaro Drom. 10 (1). 17-19. p.

2 Ricoeur, P. (1999). Emlékezet, felejtés, térténelem. In: Thomka B. és N.Kovacs T. (szerk.) Narrativik 4.
Budapest: Kijarat. 52. p.

= Elhangzott a Krétakor Krizis c. bemutatéjat kovet6en a Traféban. BeszélgetGpartnerek: Hadas Miklds és Gyorgy Péter.
Elérhetd: http://www.youtube.com/watch?v=35C7IXuVtXo&feature=related [Letoltve: 2011-11-27].

24 kérdésfeltevésemben Rene Girardot (http://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Girard) kdvetem, aki a ,Mit akar X?”
helyett a ,,Miért akarja X ezt és azt?” kérdést teszi fel. Girard, R. (1993). Violence and the Sacred. Baltimore: John Hopkins
University.
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halanddsagra valé figyelmeztetéssel foglalkozom. Tehat azt szeretném megérteni, hogy miért ez a
szamonkérés, majd dih, szanalom és hidnyérzet, s végil elméletek és magyarazatok gyartdsa a tobbségi
tarsadalom részérél. Nem kivanok alternativ magyarazatot adni a fenti két tipusra, azaz nem kivanom ,a
romakat”, az un. ,roma emlékezetet” vizsgalatom targyava tenni. S6t, épp ellenkez8leg, célom elkeriilni ezt az
akadémiai csapdat, s a tobbségi tarsadalom kritikai vizsgalatan keresztll ramutatni az eddig — szdamomra
legaldbbis — lathatatlan ,fehér poziciéra”, a fehérség jeloletlen jelolS statuszara, mely kérdez6ként, irdként,
hallgatéként mindig feltaratlan maradt, s mely ugyanakkor, mint tarsadalmi konstrukcid, alakité tényezdje
kulturdlis gyakorlatoknak, tarsadalmi formacidknak, igy annak is, hogy a ,romdk hogyan emlékeznek”.
Fontosnak latom a ,fehérség” vizsgalatdt, hiszen ha mindez nem torténik meg, akkor a kulénbségtételt
adottnak vehetjiik, s a ,fehér” ,esszencidlis, mindsitetlen, homogén, Iathatoan 6ntérvénydi marad”zs, mig a
,cigany” torténelmen és idén kiviili, premodern és néma.

I. Vagyakozasbol fakado rivalizalas

A vagy az emberi |ét sajatja, a cselekvések mozgatdja, s mindig, legjelentéktelenebb gesztusainktdl, életiink,
személyiséglink |ényegi pontjaiig tarsas viszonyrendszerben fogalmazdédik meg, tehat szocidlis, illetve
utanzason aIapuI.26 A vagy tehat nem az emberi ,természet” része, ami kiilonb6z6 torténelmi és kulturalis
hatasokra m(kodésbe 1ép — épp ellenkezbleg, a vagy mindig tanult, kolcson vehetd és atruhazhatd. Girard
alapjan, amint figyelmink, érdeklédésiink egyetlen, d4m nem véletlenszerlien kivalasztott, hanem
presztizsértékkel bird csoport, nép, egyén (modell) felé 6sszpontosul, Ugy ébred benniink intenziv vagy az irant,
amelyre a masik is vagyik. ,Az utdnzds az emberi intelligencia legdinamikusabb alkotdeleme; tulemel tehdt az
dllati léten, de meg is foszt benniinket az dllatok kiegyensulyozottsagdtdl, s dltala sokszor mélyen azok ala
sillyediink, akiket egykor »kisebb testvéreinknek« hivtunk. Mihelyt vagyakozni kezdiink valamire, amire egy
dltalunk térben és idében megfelelGen kézeli modell vagyik, térekedni kezdiink arra, hogy az dltala kivant dolog
szamunkra is elérhetévé vdljon, elvegylik téle, s igy elkertilhetetleniil viszaly alakul ki k6z6ttiink. 7" Tehit a vagy
egyik sziikséges eleme a rivalizalds, hiszen miutan ugyanarra vagyunk, de tagadjuk, hogy vagyunk a masikbol
eredne, rivalist képzlink bel6le. Mindez azt is jelenti, hogy a vagyott dolgon keresztiil maga a modell az, ami
vonz benniinket, s annak Iényét kivanjuk megérteni és birtokolni.

Azt gondolom, hogy Girard rendszere, vagy ha tetszik modellje, hasznos keretet nyujt az altalam feszegetett
kérdés, pontosabban az ,implicit emlékezet” elméletének kritikai megkozelitése szamara. A kdvetkez6képpen
tudndm megfogalmazni: a tébbségi tarsadalom figyelme a cigdnyokra Osszpontosul, s rivalisnak tekinti 6ket
multhoz valé viszonyuk miatt. Banalisan hangozhat, mégis, legaldbb két Uj momentumra hivja fel a figyelmet.
Az ,emlékezés kultljré\jé\ban”28 megfogalmazdédd, miulthoz valdé viszony az 1980-as évektdl kezdve
strukturavaltason megy keresztiil, melynek sordn elveszti szerepét a jovére iranyuld varakozasok alakitasaban;
ennek kévetkeztében az emlékezet ,mdr nem az amit a j6vé elékészitésében a multbol meg akar 6rizni, hanem
az ami a jelent jelenné vdltoztatja”zg. Mdsképpen megkozelitve, az emlékezet felé fordulds és a ,mult jelenné
vdltoztatdsa” kortliinetnek mindsiil, hiszen a globdlis médiatér megsziiletésével, az online és offline vildg
hatarainak elmosddasaval vagy az informacids technoldgia fejlédésének kovetkeztében az egyén egyre inkdbb
torékenynek éli meg 6nmagat s azt reméli, hogy az emlékezés gyakorlatain keresztiil stabilizalhatja t')nmagait.30

Am stabilitadst remélni Ggy, hogy a mult ,egy az egyben” beemelédik a jelenbe, anélkiil, hogy tudnank, mit
hasznalunk fel beldle, illetve, hogy ez olyan technikakkal — 6rokségesités, muzealizalds, archivalas — torténik,
melyek ki vannak téve az 6rokos valtozasnak, puszta 6namitas és 6nbecsapas. igy a ,,Miért...?” kérdés sokszori

» Junghaus T. (2011). Az egyszemldté Omara ékszereibdl rendezett kidllitds. [ElGadas] Csak nagyitéval lehet megnézni
Omara ékszereit. Liget Galéria. november 3.
?® Girard, R. (2003). Er6szak és kélcsdndsség. 2000. 14 (1). 5-15. p.
27 |,
Ibid.
8 Huyssen, A. (2000). Present Pasts: Media, Politics, Amnesia. Public Culture. 12 (1). 21-38. p.
% pierre Nora. Idézi: Hartog F. (2006). A térténetiség rendjei. Prezentizmus és idGtapasztalat. L'Harmattan: Budapest. 126.

p.
30 Huyssen, A. (2000) Present Pasts: Media, Politics, Amnesia. Public Culture. 12 (1). 21-38. p.
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felbukkanasaban megbujik a vagy egy mas tipusu, lehet, hogy a tobbség oldalardl részben egzoticizalt, naivnak
elgondolt, multhoz valé viszonyra. Ennek a rivalizalasnak — melynek Girard alapjan a pusztitas a vége —
strukturalis velejardja az is, ami a t6bbségi és kisebbségi, nem-roma és roma viszonyrendszer posztkolonialis
elméleteken keresztiili vizsgdlatat, kritikajat mas megvilagitasba helyezi, pontosabban kiegésziti. Mégpedig az,
hogy a roma itt nem aldozat, nem traumatizalt és elnyomott, hanem a rendszer egyenrangu, funkciot betolté
aktordava valik.

Il. Emlékezés kulturdjanak kritikaja

Nyar végén Kelet-Magyarorszagon készitettem élettérténet interjut egy roma szdrmazasu festGvel. Az 50-es
évek végén sziletett, masodik generacios tulélg, s a holokausztrdl az interju egy helyén igy mesél:

,Na és akkor — én arra vigydztam, hogy, 6 6 mint a csaldd igaz e az nagyon fontos és én mdr beszélgettem veliik
akkoriban a holokausztrdl, sok minden ami elGitéletek, ami ami ki se mondanak igaz e mert régebben nem volt
ennyi elditélet mint most igaz e. most nagyon eldurvulnak a helyzetek. Es akkor mondjuk az én a ami én &: ilyen
mély sebet hagyott- énnekem a bardti kapcsolataim nem is ugymond nagyon cigdnyokbdl tevédoétt ki.
Gitdrmlivész, hegedii miivész hat mindig ilyen miivész emberekkel volt bardti kapcsolatom.” A fest6 elment két
nem-roma szarmazasu mivész baratjaval szérakozni a Balatonon, s a vendéglSben leciganyozték. ,Es na akkor
szembesiiltem tgy milyen nyilvdnos helyen tele vendég minden és akkor. Ugy rossz volt, meg-megaldzénak
éreztem.” Nem fajult verekedésig a dolog, de késébb mind a harman keser( szdjizzel hagytdk el a vendéglét.
,Ugyhogy na akkor szembesiiltem elGsz6r, hogy milyen is az mikor ilyen nyilvénos helyen elGitéletek vannak
igaz e. Es onnét kezdve egy kicsit meg is vdltozott a belsém nem a lettem olyan nyitott mint annak idején. Mert
én nagyon nyitott ember, meg ilyen nyiltszivii ember vagyok és akkor onnét kezdve valami és akkor onnét Idt-
va- észre is vettem ha nem vagy kedves, nem vagy szimpatikus és ez késébb a festészetemben meg is nyilvanult
mert - - emlékszem rd hogy a ez a (...) utdn olyan képeket festettem, hogy sok volt a skinhead rajta és akkor
olyan gytiléletes. Es kélcsénés lett mert én is gy(iloltem mdr utdna széval az nagyon buta pedig nem kéne mert
a gytilslet gytiléletet hozz vildgra. De hdt ez térvényszerd. Es akkor gytiléltem én is, 6k is, és akkor mondom a
miivészeten ez megq is Idtszott.”

Latjuk, hogy az elbeszélés maga biztositja a valtozas lehet&ségét — ,,megvaltozott a belsém”, ,megvaltozott a
festészetem” — anélkil, hogy felbomlana, szétesne a torténet, s az elbeszél6 tébbé ne tudna azonosulni
magaval. A diszkrimindcié megtapasztaldsaval kapcsolatos torténetek folytatdodnak az elbeszélésben, de a
cselekményszovésben mar nem az egyén, hanem a kozosség jelenik meg, mint elbeszélGi kategoria: szé esik a
vajtai alkotétdborrdl, ahol baseballiitével megvertek egy kisgyereket, vagy Szanazugrél, ahol ,motoros
jobbikosok” kdzeledtek a tabor fele, s a cigany férfiak Szentandrassy Istvan vezetésével, aki egy szamurdjkardot
tartott a kezében, ijesztik el a motorosokat. A fest6 nem ad feloldozast az interju kozben. Kimegy, hogy
megnézze, hogy a postas csonget-e, majd visszajon és folytatja, de most mar a gyerekeit ért
igazsagtalansagokat meséli. A kozel 10 perces elbeszélGi egységet a katonasag torténete koveti.

Hogy miért kérek/kériink szdmon egy masfajta emlékezetet? Azért, mert ezt rossz hallgatni. Mert ez egy
kemény tarsadalomkritika. Nem tudok egyetérteni Stewarttal, mikor a gyongyosi terepén 1988-ban kitort un.
,Skinhead-hisztériarol” ugy ir, hogy a ,mindennapi élet ezer gesztusdban”31 a nem-roma vildggal valé
érintkezésekben kikristalyosodd ,képzetek alkotjdk a romdk kollektiv emlékezetét”. Ezt én inkabb
,mintaszerd” emlékezésnek nevezném, hiszen a jelen értelmezése és elbeszélése multbeli tapasztalatokon
keresztlli torténik. A tobbség ezt kivanja elhallgattatni. Az elhallgattatdas mar nem a maszkkal valésul meg, amit
a gyarmatbirodalmak idején a rabszolgdk szdjara illesztettek, hogy ne tudjon a feleslegesen beszélni és

1 Stewart, M. (2000). Emlékezet és megemlékezés. Amaro Drom. 10 (1). 19. p.
32,
Ibid.
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visszabeszélni, illetve, hogy ne lopjon ennivalét™. Ellenkezbleg, itt ,mikrofont” kap, s beszéde
megszerkesztésében, sét taldan még a ,kommunikacids aktust”** (szovegszer( és nem szovegszer( dimenzidi az
elbeszélésnek, melyben az én konstrualdodik) tekintve is szabad kezet kap, azonban ,strukturdjat (a megélt
tapasztalat rekonstrudldsat a diskurzusban)”35 egy adott multbeli eseménynek kell alarendelnie.

Il. Halanddak vagyunk

Az el6bbihez kapcsolédik a harmadik pontom, ami a halanddsdg, halhatatlansag problematikajat kivanja
felvetni. A létezés ambivalencidja, hogy bar az ember tudataban van annak, hogy sajat teste halandd, a
gondolkodas képes a hataratlépésre és a ,testi halando bezdrtsagdn ta/jutni.”36 Ez a kettGsség ,a tdrsadalom
mellékterméke: ugyanakkor a létezés kiirthatatlan ambivalencidja a tdrsadalmi szervezetek szévédésének a
kulturak létrejéttének nyersanyaga.”37 Beszéliink a halalrél, mert nem tudjuk elfogadni a tényt, hogy egyszer
mar nem leszlink. ,Azért [beszéliink], hogy elfeledjiik azt a reménytelen csendet, amibe belesiippednénk, ha
nem lennénk képesek beszélni arrdl, amit tudunk. 738 Az elbeszéléseken, beszéden keresztll (is) zajlé emlékezés
korat éljik, melynek egyik mottdjava valt a ,Soha tébbé!” Ez az emlékezés kotelességét rdja ki minden egyes
egyénre azért, hogy a multbeli tapasztalatokra valé allandé emlékezéssel elkeriilhetévé valjon barmilyen
jovében esedékes katasztréfa. igy az emlékezet szerkezetében terjedd informécié fontos pedagdgiai izenetet
is hordoz, melyet minél tobb emberhez el kell juttatni. A norma szemtanuk és dldozatok trauma-torténetein
keresztil artikuldlddik, akik bar a halottak nevében és értiik beszélnek, narrativajuk mégsem a haldlrél, hanem
annak tagadasardl, legy6zésérél szél. Mindegy egyes tanusagtétel aktusaban a halal Iényegének tagadasa megy
végbe és az élet gy6zelmének megéneklése. Mi sem jelzi jobban a haldltdl vald irtdzast, mint a tanusdgtételek
habzsolasa, gy(jtése és archivalasa, anélkil, hogy értelmet kapnanak, hogy érté kezek kozott feldolgozasra
keriilnének, s bizonyos mozzanatait érvényesnek mernénk gondolni sajat életiinkre. Ezt a tudatosan
~emlékezésellenes” kulturat valdsitjuk meg 6nmagunk becsapdsdval, tehat azzal, hogy allanddan ugy tesziink,
mintha emlékeznénk és emlékeztetnénk magunkat a multra, mikézben dehogy, csak a jelen kimerevitett
pillanatdba sdritjik a mult eseményeit. S a tobbség mindezt megcdafolni |atja, s zavarba esik, mikor a
halhatatlansagba vetett hite nem taldlkozik a masikéval.

A roma és nem-roma reldciok vizsgalatakor a roma konnyebben viélik az elemzés targydva, mig a nem-roma
jeloletlen, atlatszé és vizsgalatlan marad. Ebben az irdasban kifejezetten arra torekedtem, hogy a nem-roma
poziciét vegyem figyelembe, pontosabban, a nem-roma akadémiai kdzeg ,emlékezés kulturdjat” vizsgaljam
meg. Arra kivantam ramutatni, hogy a roma holokauszt emlékezete korili elégedetlenséget, hianyérzetet
tekinthetjik a tobbségi tarsadalom 6nmagara iranyuld kritikajanak.

3 Kilomba, G. (2007). The Mask. Elérheté: http://www.africavenir.org/news-
archive/newsdetails/browse/weiter/datum/2008/01/04/the-mask-remembering-slavery-understanding-
trauma.html?tx_ttnews[backPid]=54&cHash=31efdb699c. [Letdltve: 2011-12-01].
3 Lejeune, P. (2003). Emlékezet, dialdgus, irds: egy élettérténet térténete. In: Lejeune, P. Onéletirds, élettérténet, naplo.
3\gd/agatot't tanulmdnyok. Budapest: L’Harmattan.

Ibid.
* Bauman Z. (2005). Egyutt élni a halallal. Halanddsag és halhatatlansag: eltéré életstratégiak. Anthropolis. 2 (1-2). 6-14. p.
¥ Ibid. 9. p.
* Ibid. 8. p.
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CSURGO BERNADETT

A GENDER TEMA A VIDEKSZOCIOLOGIABAN

A POSZT-STRUKTURALISTA FORDULAT A VIDEKSZOCIOLOGIABAN

Napjaink vidékszocioldgiai irodalmaban a gender kutatdsa is szorosan 6sszekapcsolddik azzal az irdnyzattal,
amely a vidéki tér funkcionalis atalakuldasat, a fogyasztds felértékel6dését hangsulyozva a szocialis
reprezentacio és diskurzusok vizsgalatara 6sszpontosit.

Az 1980-as évek végét6l az eurdpai — dontéen angolszasz — kutatok figyelme a vidék atalakuldsa, az
ellenurbanizaciés folyamatok, és a fogyasztdi igények megjelenése felé fordult. Ennek az Uj konstruktivista
megkozelitésnek hatterében a mez6gazdasag szerepének csokkenése, a vidéki tér és tarsadalom atalakulasa all.
A 20. szazadban kialakuld, hagyomdanyos vidékszocioldgia alapfeltevésének szamitott a vidéki élet egyedisége.
A kapitalista fejl6dés és kovetkezményeinek varoskdzpontusaga arra 6sztonozték a vidékkutatdkat, hogy a
sajatos belsé normakkal és rétegzddési mintakkal rendelkezé vidéki tarsadalmi rendszerre 6sszpontositsanak. A
vidéki tarsadalmat dontéen a mezbgazdasaggal azonositottak és a vizsgalatok fékuszaban a farmercsalddok
alltak (Marsden—-Lowe—Whatmore 1990a, Csite 1999). Az 1960-as évek 6ta azonban a vidékkutatok jelentds
kihivasokkal szembesiltek. Az egyre inkdbb varosiasodd vilagban az erételjesen Gemeinschaft (Tonnies 1887,
magyarul 1983) orientacidju, a belsé szolidaritast, a rokonsagi kapcsolatokat, a generaciok kontinuitasat és a
tarsadalom tradicionalitdsat hangsulyozo vidékszocioldgia statusza, elméleti alapfeltevése megkérdéjelez6dott
(Lupri 1967). Szamos kutatas bizonyitotta, hogy a vidéki jellegzetességnek tartott erés rokonsagi kotelékeknek,
szemtél-szembe kapcsolatoknak meghatarozd szerepe lehet a nagyvarosokban is — mint azt Lewis bizonyitja
Mexikd vagy Gans Boston esetében — mig gyakorlatilag hidanyozhat egyes falusi koz6sségekben, lasd Ray Pahl
példajat Hertfordshire tanulmanyozdasan keresztil (Marsden—Lowe—Whatmore 1990b).

Ezek a kutatdsok megtorték a vidék-varos dichotdmia konceptualis hatalmat és megkérdGjelezték a
vidékszocioldgia megkiilonbdzetd mddszerének érvényességét. Az Ujabb kutatdsok eredményei azt mutattak,
hogy a vidéki népesség és vidéki tertiletek nem sziikségszertien kilonb6z6ek vagy fejletlenebbek, illetve, hogy a
valtozasok, a modernizacié nem mindig kilsédleges szamukra. Mind a mezdgazdasag modernizacidja és a
hozza kapcsolddd munkaer6-piaci valtozasok, mind a vidéki teriiletek egyre ndvekvé mértékben fogyasztas-
koézpontu hasznalata (turizmus, természetvédelem, vidékre koltézés) azt jelzi, hogy a periférialis, elkilontlé
vidék felfogasa nem tarthatd, s hogy mindezek az atalakuldsok megvaltoztatjak a vidék imdazsat, tarsadalmi
definiciéjat (Marsden—Lowe—Whatmore 1990b).

Az 1960-as években megjelené konceptualis valtozdsokbdl kiindulva két eltérd irdnyzat alakult ki a
vidékszocioldgiaban: (1) a mez6gazdasagi politikai gazdasagtan (agrarian political economy) és (2) a vidék
atalakulasat (rural restructuring) kozéppontjaba 3allitd megkozelités. Mindkét iranyzat a hagyomanyos
vidékszocioldgia er6teljes kritikajabol sziletett. Mindkett6 elméleti megalapozottsaggal és igényességgel
vizsgdlja a vidék kérdéseit, és szamos ponton kapcsolédik a mainstream tarsadalomelméletekhez. A
mezGgazdasag politikai gazdasagtana erdteljesen tamaszkodik példaul Marx és Kautsky elméleteire, illetve azok
kritikajara, valamint Csajanov paraszti gazdalkodds elméletére.’ Urry (1984) szerint az atalakulds-elmélet

! Csajanov m(ive, amelynek angol forditdsa 1966-ban jelent meg, nagy hatdssal volt az eurdpai vidékszocioldgiara (Csite
1999).
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kozéppontjaban egyrészrdl a tradicionalis vidékértelmezések kritikaja, masrészrél a vidék politikai gazdasagtani
megkozelitései allnak. Az atalakulds-elmélet (Newby 1985, Marsden et al. 1987, Marsden 1989, Whatmore—
Munton—Marsden 1990, Marsden 1992) szerint a terUleti kategéridk, és ezek k6zott is leginkabb a vidék-varos
szembedllitds jelentésége csokken. Ezt bizonyitja példaul, hogy a gazdasagi t6ke dramldsaban, Uj teriiletek
meghdditasaban a hely vidéki vagy varosi jellegének nincs jelentGsége, csupan a munkaer6 ara és minGsége
hatdrozza meg.

A politikai gazdasagtani megkdzelités a hetvenes-nyolcvanas években az eurdpai és dontéen angolszasz
vidékszociolégia meghatarozd iranydva valt. Egyik legjelent6sebb képvisel6je, Newby az osztalyszerkezet
vizsgdlatat allitotta a mez6gazdasag kapitalista atalakuldsat elemzé kutatdsai kozéppontjaba. (Newby 1977,
Csite 1999)

A vidék atalakulasat hangsulyozé (rural restructuring) konstruktivista megkozelités a hatvanas évek végétdl
meginduld valtozasok ellenére csak a 1980-as évek végétdl valt az eurdpai vidékszociolégia meghatarozo
irdnyzatavd. A nyolcvanas években megjelend nyugat-eurdpai vidékszocioldgiai generdcionak valt egyik
kozponti témajava az atalakulas tézise (restructuring thesis). Mivel témam — a gender, a vidéki n6k szerepe és
helyzete — |ényegében a vidéki atalakulas kérdéskorének a része, a két iranyzat koziil ez utdbbival foglalkozom
részletesebben.

REPREZENTACIO ES RURALITAS: MARC MIORMONT ES A KONSTRUKTIVISTA VIDEKSZOCIOLOGIA

A vidék atalakuldasanak konstruktivista megkozelitése a diskurzust és a vidék (ruralitas) jelentését és
jelentéskonstrukcidjat allitja az elemzés kozéppontjdba. Marc Mormont (1987) fogalmazta meg el&szor, mara
mérfoldkének tekintett tanulmanyaban (Csite 1999): nem az a kérdés, hogy mi a vidék, hanem az, hogy a
kilonb6z6 szerepl6k hogyan értelmezik és érzékelik a vidéket, és mit mond ez a tarsadalom szerkezetérdl és
hatalmi viszonyairdl. Mormont vezette be elemzési kategoriaként a ruralitds fogalmat, elemzési eszkézként
pedig a reprezentaciot és a diskurzust.

Mormont a vidékszocioldgia U] iranyzatdt megalapozd 1987-es, a Sociologia Ruralisban megjelent cikkében a
belga nemzeti parkok példajan elemzi a vidék jelenkori tarsadalmi reprezentaciojat, a ruralitds és nemzeti
parkok kapcsolatat. A valtozasok alapjaként a mezégazdasag modernizacidjat jeloli meg, amelynek hatasara az
1960-as évekre jelent6s mértékben lecsdkkent az agrarnépesség aranya. Ezzel parhuzamosan a vidéken él6
népesség igényei is megvaltoztak, varosi életkoriilményeket kivantak, és teremtettek is maguknak. Mindezek
kovetkeztében a mez6gazdasag és parasztsag tereként azonositott vidék megsziint létezni. A vidéki teriileteken
meginduld modernizaciéval szemben, azzal egyidében kialakultak az antimodernista, természetvéddé
mozgalmak, amelyet dontéen varosi csoportok képviseltek: egyrészt a természettuddsok, masrészt a varosi
kozéposztaly korébdl verbuvalddott természetvéddk. Tevékenységiik folyomanyaként egyre tdbb, egyre
nagyobb természetvédelmi terllet jott Iétre. Ugyanakkor a természetvédelmi teriiletek egyre nagyobb
jelent6ségében nagy szerepet jatszott a témegturizmus térhdditasa is, amely egy Ujfajta térigényként jelent
meg vidéken. A témeges turizmus térigénye és térhasznalata pedig fenyeget6leg hatott nem csak a természeti
teruletekre, de a tradiciondlis mez6gazdasdgi térhasznalatra, s6t a szuburban kozéposztaly vidéki idilljére is
(Mormont 1987).

A vidéki térhasznalat atalalkulasaval parhuzamosan, Mormont szerint megvaltozott a vidék reprezentacidja is: a
vidék mar nem egy elkllénilt tarsadalmi vilagként, nem az agrartermelés helyeként jelenik meg, hanem csupan
a tarsadalmi kapcsolatok egy sajatos modjaként és tereként. A vidéki térhasznalat differencidltta valt, déntGen
fogyasztasi helyként és ezen belil is leginkdbb a turisztikai fogyasztas tereként jelenik meg. A vidéki teret
dontSen varosi szereplécsoportok hasznositjak és irdnyitjak, a vidéki tér a varosi tér egy sajatos formajava valt.
A véltozasok jelentls fejlesztéspolitikai kovetkezményekkel is jartak.

Mormont (1990) szerint a valtozdsokra adott valaszként, kilénb6z6 mddokon, de az 1920-as és 30-as éveket
kovet6en minden orszagban létrejott a vidék fogalma, illetve kategoridja. Hatterében az az igény allt, hogy
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Ujrértelmezzék mind a vidék-varos kozotti kapcsolatot, mind a mezégazdasag fogalmat. A vidék — a
mez8gazdasag és vidék kozotti kiilonbséget hangsulyozd, illetve kulturdlis és tarsadalmi kontextusba dgyazott —
fogalma a mai tarsadalmi rendszer egyik meghatarozé eleme. Az igy kialakult, nem csupan empirikus vagy leird
kategdria, de hordozdja a reprezentacionak vagy mas néven jelentéskészletnek, amely a tobbé-kevésbé explicit
diskurzusokban alkalmazott jellegzetességeket és attributumokat tartalmazza. Minden tarsadalmi kategoria —
implicit mdédon — sajatossagokat tulajdonit annak a csoportnak, amelyre vonatkozik, s igy a jelentéskészlet
hagyomanyos bolcsesség birtokosanak tekintik, aki a féldeken dolgozik. Ugyanakkor a fenti attributumok
magukban hordozzak egy absztrakt kultura létezését is, els6sorban egy technikai és tudomanyos kultdrdét, ami
a haladassal és innovacioval is asszocial. A fenti foglamak hasznalata sziikségképpen viszonyulast, allasfoglalast
is jelent, ami lehet negativ, arra utalva, hogy a paraszt nem ismeri a technikai Ujitasokat, képtelen a haladasra,
fejlédésre, vagy lehet pozitiv, hangsuilyozva a vidéki erkdlcsosséget a varosi kultira karos hatdsaival szemben.
Az objektiv feltételek mellett minden kategdria utal a tarsadalmi legitimacidra is. A tartalmatdl fliiggéen egy
tarsadalmi jelentéskészlet kisebb-nagyobb érvényességel ruhazza fel a tarsadalmi csoportokat. Ha példaul a
technikai kompetencianak kitlintetett jelentGséget tulajdonitunk, akkor ez feljogositja a relevans tudas
birtokosait a fontos tarsadalmi és politikai pozicidk elérésére.

Mormont szerint a szocioldgusok altal hasznalt kategoridk egyik kdzos sajatossaga, hogy tarsadalmilag ismertek
és hasznalatosak. A tarsadalmi osztalyok, rétegek, s6t a munkajelleg-csoportok fogalmat nem csupan a
szociologusok, hanem az egyének, csoportok és intézmények is hasznaljdk egymas meghatdrozasara. A
terminus kivalasztasat, amellyel egy kategdriat megneveziink, meghatdrozzak a csoportok kozoétti kapcsolatok,
és a folyamat szlikségszer(inek feltételezi a kategdriak létezését, amelyet megnevez, hisz ezek azok, amelyeken
keresztll az egyének azonositjak és megkiilonboztetik magukat masoktdél (Mormont 1990).

Mormont szerint a tarsadalmi csoportok torténete egyben azoknak a fogalmaknak, kategdridknak a torténete is
amellyel megnevezziik 6ket, valamint azoknak a spontan reprezentacidoknak a torténete is, amellyel a
tarsadalom képes Onmagdt szemlélni. A tdrsadalmi mozgalmak pedig éppen ezen reprezentdciok
megvaltoztatdsat célozzak meg, kiizdelmikben a kiilonbdz6 csoportok eltéré gondolatai nyilvanulnak meg a
tarsadalomrdél. A szocioldgiai elmélet sajatos helyet foglal el a tarsadalom mindennapi osztdlyozasaval és
spontdn megnevezésével kapcsolatban. Egyrészt a szocioldgia élvezi és hasznositja a tarsadalmi legitimacio
meglévé fokait, masrészt értheté maddon, az altala |étrehozott kategdriaknak tarsadalmi hatasai is vannak. Ha
egy tarsadalmi csoport szocioldgiai vizsgdlat targyava valik, akkor ezdltal tdrsadalmilag lathatéva valik, és ez
hozzajarul a tarsadalmi-politikai elismeréséhez. A szocioldgiaelméleti szétar jelentés mennyiségl kategoriat
kolcsonoz a kdznyelvbdl, és ezeket a mindennapi nyelvvel valé kapcsolatukban hatarozza meg.

Mormont hangsullyozza, hogy a vidék egyuttal nyelvi kategéria is. Akkor jott l1étre, amikor a paraszti tarsadalom
integralddott az Ossztarsadalomba. Ugyanakkor a vidék kifejezés meghatdrozza a szocioldgai kutatas egy
sajatos teriletét, kijeldl egy olyan diszciplinat, amely nem lényegileg része a szocioldgianak, mivel a vidék
felfogasa hasonlé a hagyomdnyos nem nyugati tdrsadalmak felfogdsahoz. Alapveté fontossagu annak
felismerése, hogy a vidékszocioldgia helyét is meghatarozd osztdlyozas a vidék azon tarsadalmi
reprezentacidjan — mitoszan — alapszik, amely a parasztot és a vidéket az urakodd tarsadalommal szembeallitva
szemléli: ez pozitiv értelemben a vidék moralis és tarsadalmi értékeit hangsulyozza, mig negativ értelemben (az
elmaradottsag hangsulyozdsdval) a tarsadalmi-gazdasagi integracid, a modernizacid, és a felzarkdztatas
biztositasat célozza. A vidékszocioldgia torténete azt mutatja, hogyan él tovabb, és hogyan kombindlédik ez a
két legegyszer(sitett szélsGséges érték és megkozelités.

A fejlett tarsadalmakban, igy egész Eurdpaban — Magyarorszagot is beleértve — a paraszti tarsadalom
integracidja teljesnek tekinthet6. A magyar szocioldgiai irodalomban a vidék tarsadalmanak valtozasainak
leirdsdra nagyon sokan a polgarosodas-modellt hasznaltak (Csite 1997, Gyani 2000, Benda 1991). Szelényi Ivan
megszakitott polgarosodasrdl beszélt (Szelényi 1992), Juhdsz Pal a megélhetési stratégiak valtozasaval, illetve a
parasztpolgdr kérdésével foglalkozott (Juhasz 1986-87). Markus Istvan a magyar parasztsag életében 1960 utdn
bekovetkez6 valtozasokat egyszeri, megismételhetetlen tarsadalmi atalakulasként abrazolta. Véleménye szerint
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az 1960-as évek utan a szegényparasztsdg lehetGséget kapott arra, hogy a mez6gazdasagi kistermeléssel
megszabaduljon paraszti béklyoitdl, és megvaltoztassa szokdsait, és fogyasztasorientdlt termelésre
rendezkedjen be (Markus 1991). Kovach Imre pedig a polgarosodas és kozéprétegesedés tarsadalmi
folyamataival (Kovach 1988), majd kés6bb a paraszttalanitds elméletével irta le a vdltozadsokat (a paraszti
tarsadalom megsz(inésérdl, a paraszttalanitasrdl lasd részletesebben: Kovach 2003).

A vidéki tarsadalom atalakuldsa, a paraszti kdozosségek felbomlasa egyrészt megfosztja a vidékszocioldgiat
hagyomanyos targyatdl. Mdsrészt a varos és vidék szembendllasa megmaradt, és Uj tarsadalmi jelent8ségre tett
szert ideoldgiai és/vagy kulturdlis értelemben, attol fliggéen, hogy milyen keretben értelmezik azt a cselekvék.
A szembenallas megnyilvanulhat a természeti kdrnyezet és a varosi épitett kdrnyezet, a kbzosség és a varosi
nagy szervezetek, valamint a szakértelem vilaga és az elidegenedett ipari munka ellentétében. A vidék-varos
ellentét szamos valtozata létezik ma is, kiilonb6z6 ideoldgiai tartalmakkal, tarsadalmi alakzatokkal és a
hagyomanyos reprezentdcidk ujraértelmezésével. Kiilénb6z8 formadi |éteznek annak is, ahogy valaki vidékiként
hatarozza meg magdt, illetve annak, ahogyan a vidéket azonositjak. Ez megneheziti a vidékszocioldgia
targyanak korilhatarolasat, és egyértelmlivé teszi, hogy lehetetlen a vidéket egy meghatdrozott tarsadalmi
csoporttal azonositani, de akar csakegyszeriien a varossal szemben meghatdrozni. A vidéki identitas sokrétd és
heterogén.

A vidékszocioldgianak szamos vélasza lehet erre a helyzetre. Az els6 szerint a vidék-varos ellentét nem létezik
tobbé, és ebbdl kovetkezéen a vidékszocioldgidnak sincs valds targya. Ez a latasmod arra utal, hogy csak
varosisasodott népesség létezik, illetve a foldhasznalat kilénb6z6 formai: a varosi vagy a vidéki. Egy masik
széls6séges megkozelitési lehet6ség a vidék ujradefinidldsa, ami a vidékszocioldgia esetében a vidék
kornyezettel vald azonositdsat jelenti, amely szerint a vidék a tarsadalmi alkalmazkodds egy formdja a bioldgiai
kornyezethez (részletesen lasd példaul Castree—Braun 2006).

A vidék tarsadalmi konstrukcidja

Halfacree és Boyle (1998) szerint a vidék szocidlis reprezentacidja vizsgalatanak felértékel6dését az is
magyardzza, hogy az eurdpai tarsadalomtudomdnyokban — Magyarorszagon sem — eddig nem szlletett
kielégit6 valasz arra vonatkozdan, hogy mit tekintsiink vidéknek. A vidékkutatok tobbsége egyetért azzal, hogy
a vidék definialasa rendkivil bonyolult, szinte lehetetlen préobalkozas. Ugyanakkor a vidék egyre markansabb
atalakulasa, a mezégazdasag dominancidjanak csdkkenése miatt egyre névekvs politikai és tarsadalmi igény
jelenik meg a vidék meghatarozasa irant.

A vidék definialasa: a vidék szocidlis reprezentacidja

Halfacree a vidék definialasanak négyféle formajat kilonbozteti meg (Halfacree — Boyle 1998). Az elsé déntden
statisztikai és egyéb mutatdkra tamaszkodva proébalja meghatarozni, hogy mit tekintsiink vidéknek. Paul Cloke
és munkatarsai Anglidban példaul f6komponens analizis segitségével hoztdk Iétre az un. ruralitds mutatot a 70-
es években, (Cloke 1977) amit tobbszor is frissitettek, példaul az adminisztrativ valtozasokat figyelembe
vételével (Cloke — Edwards 1986). Az ilyen megkozelités nem annyira definidlja a vidéket, mint inkdbb — a
kiilonb6z6 mutatdk segitségével — megprébalja leirni azt.

A vidék-meghatarozasok masodik formaja a kozosségkutatasokhoz kapcsolddik, s a vidék tarsadalmi-kulturalis
meghatarozottsagat hangsulyozza (példaul Cohen 1985, Brennan és tarsai 2008). Halfacree és Boyle (1998)
szerint azonban ezt a megkozelitést erételjes kérnyezeti determinizmus jellemzi, ami — mind elméleti, mind
empirikus értelemben — hidnyossagokat okoz; s ami még lényegesebb: az ilyen meghatarozas nem tud vélaszt
adni arra, hogy miért éppen egy adott helynek kell hordoznia a vidék tarsadalmi-kulturalis vonasait.

A harmadik megkdzelités mar Ujabb keletl, és a lokalitas-kutatdsokhoz kapcsolddik. A lokalitasok, a helyi
cselekvés és a helyi tarsadalmon kivilrél érkezé akcidk vizsgéalata az 1990-es években kerilt a vidékkutatasok
kozéppontjaba (Marsden et al. 1990a, Enyedi 1991, Csite 1999, Petras 2005). Ez a megkozelités a vidéket a
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lokalitds meghatarozott formajaként értelmezi, és a helyi tdrsadalomban meglévé mértékek, strukturak alapjan
irja le a vidék azon sajatossagait, amelyek megkiilénboztetik a varostél. A legf6bb probléma ezzel a kutatasi
irannyal az, hogy a lokalitasok belsé sajatossagait figyelembe véve nem egyszer(siti a vidék definicidjat, mint
inkabb tovabb bonyolitja azt. A vidéki tarsadalmak leirdsara Flynn és Lowe (1994) példaul gazdasagi, tarsadalmi,
kulturdlis és politikai mutatdkat hasznalt, és ezek alapjan négy vidéktipust dolgozott ki. Az els6 tipus a
megdrzétt vidék, ahol a fejlesztésellenes, kornyezetvédelmi attitlidok erteljesen befolyasoljak a helyi politikat,
s ahol a dominans csoport a vdrosbdl vidékre kolt6z6 kozéposztaly, amely torekvéseiben, érdekeiben
ellentétben all a helyi, mez6gazdasagban érdekelt rétegekkel. A masodik az Un. versengd vidék, amely egy
konfliktusokkal terhelt vidéket jelent; a domindns er6csoport ebben az esetben a mezégazdasdghoz kétédik, és
a helybeliség jelenti a politikai diskurzus alapjat. Az ilyen teriletek jellemz6en messze esnek a nagyvarostél. A
koévetkezd tipus a paternalista vidék, ahol a nagyobb maganbirtokosok dominancidja érvényesdl, és jellemz&en
az elitcsoportok tevékenységei a mérvadok a térhasznélatban (pl. vadaszat, golf stb.). Végil a klientalista vidék
tipusa azokat a térségeket irja le, ahol az ellenurbanizaciés folyamatok egyaltalan nem jelentek meg. Ezek a
terlletek erételjesen rd vannak utalva a kilsé, dontéen allami tdmogatasokra, klientalista kapcsolatokkal
kotédnek a fejlesztési ligynokségekhez. A politikai diskurzust a kozosség jolétének novelésének igénye hatja at
(Csite 1999).

Az attitlidok, diskurzusok fontossagat az ilyen definiciés megkdzelités is hangsulyozza, kiilonos tekintettel a
megdrzott vidék tipusnal, ahol a kozéposztaly értékei, értelmezési dominalnak; ugyanakkor a vélekedések,
attitlidok csak egy elemét jelentik a felhasznalt mutatéknak, nem kapnak kitlintetett figyelmet a meglehetésen
komplex definicids keretben.

Dont6en a fenti definicids hidnyossagok vezettek a vidék szocidlis reprezentacidjanak elStérbe keriiléséhez.
Hoggart és szerzGtarsai példaul (Hoggart et al. 1995, Overbeek 2006) a vidék reprezentacidjanak négyféle
hagyomanyat kilonboztetik meg az unid tagallamaiban. A mezégazdasdg hagyomdnya a vidéket a
mezGgazdasagi termelés helyszinének tekinti; a természeti reprezentdcioban a vidéki taj és a természet a
fogyasztds helyeként jelenik meg; az értelmezés mediterrdn tipusdban a vidéknek kulturdlis és ideoldgiai
jelent6sége van; a vidék peremjellegli felfogdsdban pedig az érintetlen természet, a vadon és a hegyvidék
dominal.

A megkozelités a szimbolikus interakcionizmushoz (Mead 1973, Goffman 1981), és még inkdbb Moscovici (idézi
Laszl6 2000a, 2000b) szocialis reprezentacié elméletéhez kotédik. Moscovici definicidja szerint a szocidlis
reprezentacio értékek, elképzelések és tevékenységek rendszere annak érdekében, hogy az individuum képes
legyen megkiizdeni és tajékozddni mind a materialis, mind a szocialis térben, hogy képes legyen kommunikalni,
azon keresztiil, hogy nevet ad a tarsadalmi valtozasoknak, kdédolja Gket, csoportositja, és egyértelm(ien
osztalyozza a vilaganak a kiilonb6z6 aspektusait, akar egyéni, akar csoportos torténéseit (LaszIé 2000a, 2000b).
A szocialis reprezentdcid elmélete markansan konstruktivista elmélet, mely szerint a kulturak, csoportok és
egyének szamdra a szocidlis reprezentacidk képviselik a tarsadalmi valdsagot. A tdrsadalmi valdsag
konstrukcidja tehdt a szocidlis reprezentdcidk alapveté funkcidja. A szocidlis reprezentacid kategoridja a
durkheimi gondolatrendszerbe illeszkedik, amelyben koztes formanak tekintheté a kollektiv és az egyéni
reprezentaciok kozott (Laszldo 2000a). Durkheim (1894, magyarul 1978) szerint a kollektiv reprezentécidk a
nyelvben, az intézményekben és a szokdsokban testesiilnek meg, és ezek az egyéni tudattdl flggetlen
objektivaciok jelentik a tarsadalmi m(ikodés lényegét. A kollektiv reprezentaciok vizsgalata 6nmagaban
elegendd a tarsadalom mikodésének megértéséhez, tovabbi elemzésnek nem vethetSk ald, a reprezentaciok
tehat dolgok. Durkheim ugyanakkor a tarsadalomtudomanyokon belll a pszicholégia 6nallé targykoreként
jelolte meg a reprezentdcidk strukturdjanak és dinamikdajanak vizsgalatat (Némedi 1996). Moscovici pedig azzal
indokolja a szocidlis reprezentacio bevezetésének sziikségességét, hogy a modern tarsadalmakban a durkhemi
kollektiv reprezentaciok (tudomany, vallds) mar nem terjednek ki az egész kozosségi életre. A kilonbo6zé
tarsadalmi alcsoportok bizonyos kulturdlis targyakrél sajat reprezentaciés formakat alakitanak ki, s a szocidlis
reprezentaciok kutatasanak ezen, a kéznapi gondolkodasban létrejové reprezentacioknak a megismerése a f6
feladata. A szocialis reprezentacié elmélete szerint tarsadalmi kommunikacid és a kéznapi gondolkodas a vilag
Uj és idGszerd jelenségeit a k6zosség szamara hasznalhatd szocidlis reprezentacioiva alakitja.
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A szocidlis reprezentacio Osszekapcsolja tehdt a pszichikus és tarsadalmi jelenségszinteket (Laszlé 2000a).
Ezdltal a fogalom és a hozzd kapcsolédd elmélet rokonithaté Maurice Halbwachs — Durkheim tanitvanya —
kollektiv emlékezet tedriajaval (Halbwachs 1992). Halbwachs szerint az emlékezet nem egyéni természetd,
hanem a tarsadalmi kommunikaciéhoz kotott, tehat — a szocidlis reprezentacidkhoz hasonléan — a kollektiv
emlékek is a tarsadalmi kommunikacidban jonnek Iétre. Mindkét elmélet nagy hangsulyt fektet a pszicholdgiai
folyamatokra. A két elmélet f6 kilonbsége ugyanakkor, hogy mig Halbwachsndl a kognitiv szervezédés
alapformaja a narrativum, addig Moscovici a képek és fogalmak metaforikus aramldsat hangsulyozza és nem
fordit figyelmet a narrativ gondolkodasi modokra. Mindezekbdl kévetkez6en pedig a kollektiv emlékezet
mindig a multra iranyul, mig a szocidlis reprezentacio az Ujra, a csoport jelenére és jovijére (Laszlo 2003).

A vidékreprezentacid Moscovici szocidlis reprezentacié elméletét alapul véve sziiletett, ugyanakkor az
elemzések szintjén — Moscovicitdl eltéréen — figyelmet szentel a narrativumnak is (Halfacree 1993, 1995). A
szervez6désének, értelmezésének és kozvetitésének tarsadalmilag meghatdrozott kognitiv jelentéseként
jelenik meg. Az igy definialt vidék egy virtualis strukturava valik, ebbdl kbvetkezéen, ahogy egy adott helyen a
vidéket érzékeljiik, az valéjaban egy vagy tobb szocidlis reprezentacié fizikai lenyomatai (Hafacree 1993, 1995,
2006, Halfacree—Boyle 1998).

KONSTRUKTIVIZMUS: AZ URALKODO PARADIGMA?

Napjaink vidékszocioldgiai irodalmanak tehat egyik vezet6 megkozelitése a tarsadalmi konstruktivizmus, illetve
hangsilyos témai a reprezentacié és diskurzus. Ugyanakkor természetesen megjelenik ennek a
megkozelitésnek a kritikaja is. Néhany szerzd mar poszt-konstruktivista fordulatrél beszél, amely tullép a 1990-
es évek dominans vidékszocioldgia megkozelitésén, és olyan elméletek is jelentdssé valnak, mint a Latour-féle
cselekv6é-halozat elmélet. Castree és Braun a természet vidékszocioldgiai vizsgalatdan mutatjak be a
konstruktivista megkdzelités jelent6ségének csdkkenését. Szerintik az elmult tiz évben a vidékkutatdsok a
természetet tarsadalmi konstrukcié eredményének tekintették, de ennek jelentGsége mara csdkkent. Ennek
oka, hogy nyilvanvalévd valtak a konstruktivizmus filozéfiai korldtai. A vidékkutatdk rdadasul nem egységes
értelemben hasznaljak a tarsadalmi konstrukcié fogalmat, mivel annak nincs altalanos meghatarozasa, csak a
kiilonb6z6 kutatdk altal alkalmazott kilénb6z6 modellek és megkozelitések. Castree és Braun szerint a
tarsadalmi konstruktivizmus problematikdja bizonyos témakat az ontoldgiai feltételezések szintjére korlatoz.
Szerintlk a poszt-konstruktivista valtas valddi fordulatot jelent, legfGképpen a természet kutatasaban (Castree—
Braun 2006).

Valédi paradigmavaltdsrél azonban egyel6re nem beszélhetliink, hiszen ezek az elméletek csak a
vidékszocioldgiai témak egy részét érintik. A reprezentacid, a diskurzus, és a diszkurziv stratégiak kutatasa
egyelére rendkivil népszerli, és szamos esetben képes integralni az Ujabb (poszt-konstruktivista)
cselekv6-halozat elméletre, (Latour, idézi Szabari 2007) amely szerint a cselekvések halézatokba sorolédnak, és
ezaltal a viselkedések stabilizalédnak a halézatba bevont (human és nem-humdan) cselekvék érdekeinek
megfelelGen. A vidék szocialis reprezentacidja, ami viselkedésben, elvardsokban, normakban fejezddik ki,
elhelyezi az egyéneket a vidék haldzataiban (Halfacree—Boyle 1998, Halfacree 2006).

Osszefoglalva, a vidékszocioldgia torténetének, nemzetkdzivé vélasanak egyik hozadékaként alaphipotézissé
valt, hogy a vidék-varos ellentét tarsadalmi konstrukcié eredménye, és hogy a vidék alapvet6en
reprezentacioként létezik; illetve, hogy a szocioldgiai vizsgdlat targyat képezi mind a tarsadalmisag, mind a
térbeliség, amit a cselekvSk hoznak Iétre és interpretdlnak. Vagy még inkdbb ugy kell vizsgdlni a vidék esetében
a tarsadalmit, hogy kozben definidljuk a teret is. Az a tény, hogy a vidék egy konstrualt reprezentacié és nem
egy kézzelfoghatd valdsag, még nem Uresiti ki a vidékszocioldgia targyat, hiszen azt éppen azok a folyamatok
alkotjak, amelyen keresztiil a cselekv6k létrehozzak a sajat kornyezetilknek megfelel6 vidékképiiket, ahogy
meghatarozzdk magukat az uralkodd ellentétek vonatkozasaban, ahogy ezen keresztil megtaldljak
identitdsukat, és ahogy ez az identitas altalanossa valik. Kézenfekv6 tehat, hogy a vidék-varos kozott van
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kiilonbség, de ezt az ellentétet minden tarsadalom ujraértelmezte: a vidék egy tarsadalmi kategdria, amelyet
minden tarsadalom hasznal és alakit; ez a tarsadalmi konstrukcio, és minden, ami hozza kapcsolddik, jeldli ki a
mai vidékszocioldgia targyat (Mormont 1987, 1990, Halfacree 1995, 2006, Cloke 1997, Frows 1998, Dupuis
2006).

GENDER ES RURALITAS

A tanulmany tovabbi részében vidékszocioldgiai irodalom gender és ruralitas témaju irasait ismertetem, azokat
a kutatasokat tehat, amelyek a konstruktivista megkodzelitést a vidéki nék és altaldban a gender viszonyok
elemzésére alkalmazzak.

A vidékkutatdsban a gender-, és egyaltalan a né-problematika uj keletlinek szamit. A vidékkutatasok az 1980-as
évek oOta foglalkoznak a falusi n6k és f6ként a csaladi gazdasagokban tevékenyked6 nék kérdésével. A
Sociologia Ruralis példaul egy teljes kiilonszamot szentelt 1989-ben a farmon él6 nékkel kapcsolatos
kérdéseknek, Farmon él6 nék Eurépdban cimmel. A kutatdk szamara nagy kihivast jelent a gender viszonyok
elhelyezése a rurdlis valtozasok folyamataban. A nék megjelenése az eurdpai falukutatdsban oridsi
hangsulyvaltast eredményezett. A csalddot a hagyomanyosnak szamité vidékkutatasok alapvet6 és egységes
tényez6ként értelmezték, a benne végzett néi munkara és szerepekre nem forditottak kilon figyelmet. A nék
tapasztalatainak és perspektivainak megjelenése a gazdalkodas és a vidéki élet alapelemeinek és
alapfogalmainak az atértelmezésével jart (Brandth 2002, Whatmore 2004). A vidékkutatasokban is megjelent a
nbk és férfiak kozotti hatalmi viszonyok elemzése (Whatmore 1994). Ezek a kutatdsok elsGsorban a csaladi
gazdalkodasban betoltott pozicidkat vizsgdljak.

Jelentds fordulatot jelentett a vidékszocioldgidban, hogy megjelent a tarsadalmi nemek identitaskbzpontu
elemzése. Ez az elméleti megkozelités megvaltoztatta azokat a képzeteket, elképzeléseket, ahogyan a
vidékkutatok korabban gondolkodtak a csaladrdl (Whatmore 2004). A vidéki nGkkel kapcsolatos kutatasokban
ma is jelent8s helyet foglal el a farmon él6 nék vizsgalata (Brandth 2002, Little—Panelli 2003), az elmult
évtizedekben azonban mar mas témak is megjelentek: példaul a vidéki nék munkaer6-piaci helyzetének
elemzése (Henderson—Hoggart 2003), vagy a vidéki ndék attitidjeinek vizsgalata (Oldrup 1999), a szocialis
ellatasok és a gyermeknevelés kérdései (Halliday 1997, Halliday—Little 2001). Agg és Phillips pedig egyenesen
arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemi viszonyokat a vidék tarsadalmi atalakuldasaban is vizsgalni kell, a nemi
viszonyok fontos szerepet jatszanak, mind a vidék kolonizaciéjanak folyamatdban, mind a ruralitds tarsadalmi,
kulturalis konstrukciéjaban (Agg—Phillips 1998).

A GENDER VISZONYOK ATALAKULASA VIDEKEN

Kutatasok bizonyitjak, hogy a megvaltozott tarsadalmi-gazdasdagi koriilmények hatdsara atalakul a ruralitas és
gender egymashoz vald viszonya is. Eikeland (1999) norvég varos kornyéki teriileteken vizsgalta a varosbal
kikoltozék altal Iétrehozott farmgazdasagokat és megallapitotta, hogy az 4j, tébb labon all6 mez6gazdasagi
vallalkozasok esetében a ruralitds és gender kapcsolatdnak uj formdi fedezhetSk fel. A hagyomanyos
farmgazdasag esetében, ha a farm kulsé eréforrasra szorult, dontéen a férfiak vallaltak munkat a farmon kivil,
és a n6k végezték a farmmal kapcsolatos, valamint a haztartasi teend6ket (Gasson 1988), ezzel szemben az
Ujonnan létrehozott pluriaktiv gazdasagokra az a jellemz8, hogy a ndék altaldban megtartjak varosi
foglalkozdsukat és a farm teenddi a férfiakra harulnak (Eikeland 1999).

Egy, a mez6gazdasagi vallalkozok feleségeinek kdrében végzett magyarorszagi kutatas eredményei szerint a
csalad tradicionalis funkcidjanak, a termel8 funkcionak a megerGsodése nem feltétlenil eredményezi a paraszti
életforma és ezzel egyltt a tradicionalis csaladi szerepek visszatérését, hanem egy teljesen 0j tipusu vallalkozéi
életvezetés kialakulasdhoz vezet. A mez6gazdasagi vallalkozék a rendszervaltast kévetd magyar vidéki
tarsadalom egyik Uj rétegét jelentik. A mez6gazdasagi magangazdasagok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy
csaladdi alapon szervez6dnek és alapvetéen a csalad munkaerejére épitenek. Ezeket a gazdasagokat a piac
kihivasara hoztak létre, a f6 cél a profittermelés, és ezen keresztiil a jolét biztositasa és a tarsadalmi
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felemelkedés. A mezdgazdasagi vallalkozd csaladokban a feleségek nagyobb beleszdlassal rendelkeznek a
csalad mindennapos ugyeit illet6en. A ndék tdbbsége arrél szamolt be, hogy a csalddi magangazdasag
|étrejottével megndtt a kozos dontés ald tartozd kérdések aranya, hisz ezek a dontések mindig a csaladi
gazdalkodas eredményei. Nem csak a férj, hanem a feleség életében is kiemelkedd szerepet jatszik a gazdasag.
Kialakult egy, a mez6gazdasagi vallalkozasok alapjat képezd jellegzetes csaldadforma, a modern farmercsalad,
amely nem azonos a parasztcsalad tovabbél6é formajaval. Az Uj csaladi és nemi szerepek hatast gyakorolnak a
nék identitdsara is, akik Uj helyzetikbdl kiindulva farmerfeleségként hatdrozzak meg 6nmagukat (Csurgd 2002,
2005).

A vidéki népesség egy masik Uj csoportja, a vidékre kolt6z6 nék esetében Munkejord (2006) szintén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a vidékiség és hagyomanyos nemi szerepek mar nem feltétlentl kapcsolédnak Gssze.
A vidéki vdroskaba bekodlt6z6 nék diskurzusaban a vidékre koltozés szdmos esetben az egyenl6bb nemi
viszonyok és a nagyobb mobilitas képzetével tarsul (Munkejord 2006).

A Budapest kornyéki falvakba kolt6z6 varosi nék vizsgalata pedig azt mutatja, hogy a kikoltozés hatdssal van a
nék identitdsdra, dnpercepcidjara is. Ennek két dsszetevdje van: az egyik a vidékrdl alkotott altalanos kép, a
masik a sajat helyzetiik értékelése. Jellemz&en falun éI6 varosi néként definialjak 6nmagukat. Ragaszkodnak a
févaros szolgaltatasaihoz, fontos szamukra a munkahely févarosi jellege, és barati kapcsolataik is dént6en a
févaroshoz kotédnek. A vidéket idillinek értékelik, amelynek el6nyei érdekében kell némi aldozatot is vallalniuk.
A falu lakossagaval csak felszines kapcsolatot apolnak, f6leg a tobbi kikoltoz6vel, esetleg a szomszédaikkal
bardtkoznak. Tarsadalmi statuszuk, értékeik, igényeik, identitasuk tekintetében egyardant a falvak
tarsadalmanak Uj csoportjat képezik, akik a vidéki és varosi lét, életforma és identitas hataran helyezkednek el
(Csurgd 2008). Oldrup (1999) daniai kutatasok alapjan azt bizonyitja, hogy a nék farmon kivili munkavallaldsa
atalakitja a n6k nemi identitasat is. A n6k identitdsdban a farmon végzett munka és csaladi szerepeik mellett
fontos szerepet kap a karrier, a hivatas, ami sokszor ellentétben all a farmon belili statuszukkal. A nék a
farmon kivuli munkavégzés altal a varosinak tekintett értékeket és életstilus jegyeket visznek be a farmok
életébe és ezdltal nemcsak identitasukat, hanem magat a vidéki életet, a ruralitast is atalakitjak (Oldrup 1999).

Navarro Yafiez (1999) a vidéki nék tarsadalmi mobilitdsanak survey tipusu vizsgdlata soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a spanyolorszagi vidéki tarsadalomban a nék tarsadalmi mobilitdsat nagyobb
mértékben befolydsolja a formalis iskolai végzettség és — paradox mddon — a statuszelérésben, a tarsadalmi
ranglétran valo feljebb |épésben a vidéki nék Iényegesen eredményesebbek, mint a férfiak. Navarro Yafiez ezt
azzal magyarazza, hogy a kormanyzat joléti politikdja elérhetSbbé tette a vidéki lakossag szamara az oktatast és
egyéb szolgaltatasokat, illetve, hogy a helyi vidékfejlesztés hatasara a vidéki szolgdltatd szektor egyre tobb
munkalehetGséget kindl a n6k szamara. Az Uj lehet6ségekhez igazodva a vidéki csaladok atalakitottak csaladi
stratégiaikat és f6ként a lanyok esetében befektetésnek tekintik az oktatast. A joléti allam segit a vidéki nGknek
és féként a fiataloknak kiszabadulni a mez6gazdasdgi munka jelentette tarsadalmi korlataik kozll, és a
szarmazasuk kevésbé befolyasolja tarsadalmi elhelyezkedésiiket (Navarro Yafiez 1999).

A vidék atalakuldasa nemcsak a nék, de a férfiak identitasat is befolyasolja. Annak ellenére, hogy a vidéki
terlletek maszkulin jellege tovabbra is er6teljes maradt, kutatasok bizonyitjak a vidéki férfiak egyre nagyobb
mérték({ marginalizalodasat vidéken, amely a stressz és ongyilkossdag novekvé aranyaban is tetten érhetd
(Shortall 2002, Ni Laorie 2001). A valtozo vidéki tarsadalomban a férfiassag identitdsa ellentétben all az izolacid,
a térbeli bezartsag, a tdmogatd kapcsolatok és az 6nbecsiilés hidnyanak érzetével. S bar példaul a vidéki
frorszagra ma is jellemezé a férfias kocsma-futball kulttra, az ezt megalapozd életformét, a hagyomanyos
farmergazdalkodast és a hozzd kapcsoldédd tradicionalis nemi munkamegosztast és kapcsolatokat egyre
nehezebb fenntartani (Ni Laorie 2001).

Shortall (2002) szerint azonban leginkdbb a részmunkaidés farmgazdasag és a vidékfejlesztési
kezdeményezések jarulhatnanak hozza az egyenlébb nemi viszonyok kialakuldsahoz vidéken. A nék farmon
kivali munkavégzése azonban nem tekintheté a nemi egyenl6ségek forrasanak, a farmon kivili munka nem
jelenti a n6k gazdasagi fliggetlenségének novekedését, hanem része a farmgazdasag m(ikodésének, egyfajta
tulélési stratégia a haztartas és gazdasag jolétének biztositdshoz. A vidékfejlesztési programokban pedig csak a
nék szamszer( bevondsa tortént meg, ez azonban nem kérddjelezi meg a nemek kodzétt fennallé hatalmi
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viszonyokat, a nék érdekei tovabbra is kiszorulnak a fejlesztésekbdl. Az ideoldgiai korlatok tovabbra is
fennmaradnak, melyek megakadalyozzak a nemek kdzoétti nagyobb egyenldség kialakulasat vidéken.

DISKURZUSOK A VIDEKI NOKROL

A valtozdsok ellenére a vidékszocioldgia uralkodé diskurzusa szerint tovabbra is a hagyomanyos nemi szerepek
és identitas jellemzi a vidéki terileteket és annak ruralitasat.

sz

szerepet jatszik a gender viszonyok kutatasa, illetve a gender kutatdsokban is egyre nagyobb szerephez jut a
konstruktivista megkdzelités, a diskurzusok és reprezentacidk vizsgalata. Kutatasok bizonyitjak, hogy a ruralitas,
a vidéki élet képzete szamos ponton Osszekapcsolddik a tradiciondlis nemi viszonyok képzetével. Eurdpai
kutatdsok sora szamolt be arrél, hogy ma is a ndi szerepek és identitasok hagyomanyosnak tartott formai
jellemzik a vidéki lakossag tobbségét (Heather et al. 2005, Csurgé—Megyesi 2006).

A mez6gazdasagi termelésben a né dontéen lathatatlanként vagy aldrendeltként jelenik meg. Ezt bizonyitja
Alston (2006) is, aki megrazoé esettanulményok2 segitségével szemlélteti az ausztral szarazsagsujtott farmokon
él6 n6k helyzetét. Azt vizsgdlja, hogy a mez6gazdasagi krizis (szarazsag) soradn valtozd diskurzusban hogyan
formalddik a nék identitasa, hogyan élik meg a nék a krizist, amelynek nyomasa alatt Gjraértelmezik csaladi
stratégidikat, kiterjesztik munkavégzésiiket és ©ndllésdagukat a csalad jolétének fenntartasa érdekében. A
politikai diskurzus az ausztral farmerek hatékonysagardl beszél, amelynek készénhetéen képesek voltak tulélni
a krizist. A kutatas bizonyitja, hogy ebben a nék sokrétl munkdjanak donté jelentésége volt, de a hivatalos
politikai diskurzusban a nék szerepe mégis lathatatlan marad (Alston 2006).

Brandth és Haugen (1998) ujsagcikkek diskurzuselemzésével mutatja be, hogy hogyan jelennek meg a nék egy
olyan er6teljesen maszkulin vildg diskurzusaban, mint a norvég erd6gazdalkodds. Elemzésiik sordn a diskurzust
az allanddan valtozo tarsadalmi és kulturdlis kontextusba bedgyazott interakcidnak tekintik. A diskurzus
résztvevGi tarsadalmi kategdridk tagjaiként, noéként, férfiként, farmerként, erd&tulajdonosként vagy
munkasként vannak jelen ezekben az interakcidkban. A Norvég Erdészeti Szovetség lapjanak elemzés azt
mutatja, hogy az elmult husz év soran a nék betortek az erdészeti diskurzusba és egyre lathatobba valtak. Az
évtizedek soran megvaltozott a nék megjelenitési mddja is. Kezdetben a munkdhoz vagy hdztartdshoz
kapcsolddva, a férfiakkal, vagy farmgazdasaggal valo viszonylatukban jelentek meg. A nyolcvanas-kilencvenes
évek lapszamai azonban mdr azt mutatjdk, hogy a ndék, mint egyének bukkannak fel a diskurzusban,
erd6tulajdonosként, munkasként vagy szakemberként. Az évek muldsaval a néi szerepek egyre nagyobb
repertoarja jelent meg az Ujsagban és csokkent a n6k kuridzum jellege is. Ugyanakkor sem a szervezeti, sem a
gyakorlati erdészet terén nem valtak egyenlévé a nék, ezek tovdbbra is erGteljesen maszkulin teriletek
maradtak. DontSen a tudas és a szakértelem terén tudtak a nék pozicidkat szerezni az erdészet vilagaban. A
nék — bar 6nallé szervezetet is létrehoztak — alapvetéen nem valtoztattdak meg az uralkodd diskurzus férfias
jellegét, és nem is kritizaljak vagy ellenzik azt. A nGi kérdések erdészeti diskurzusban valé megjelenésének — a
vizsgdlt Ujsag alapjan — minimalis a hatdsa a n&i szerepek hagyomanyos reprezentacidjanak
megvaltoztatasaban (Brandth—Haugen 1998).

A szerzGparos egy masik tanulmanyban szintén a diskurzuselemzés modszereit alkalmazva a Vidéki N6k Norvég
Tdrsasdgdnak (Norges Bondekvinnelag) lapjat elemezve arra keresi a vélaszt, hogy a szervezet milyen képet
kozvetit a vidéki n6krél, és hogy milyen mértékben jelennek meg a szervezet politikai programjaban a feminista
témak, mint példaul az egyenld jogok és lehetGségek. A tarsasag kiemelked6 szerepet jatszik a vidéki nék (és
férfiak) identitdsanak alakitasaban, és ezaltal hozzajarul a vidéki né fogalmanak megvéltozasahoz. A szervezet
1945-ben alakult, eredetileg nem azzal a céllal, hogy a néi témakat népszer(sitse, hanem hogy a vidéki jolét

2 Leirja példaul egy kozépkoru né esetét, aki a farm és a csalad boldoguldsa érdekében sulyos betegen (rdkosan) is inkabb
hazamegy a korhazbdl, mert a férje egyediil nem képes ellatni a farmot és elvégezni a konyvelési feladatokat. Egy masik
esettanulmany pedig egy olyan nérél sz6l, aki azért vallal a farmtol 400 km-re munkat és koltozik be egy kisvarosba a
gyermekeivel, hogy azok tanittatdsat finanszirozni tudja a csalad.
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megteremtése érdekében szervezze egy tarsasagba a vidéki n6ket. A tarsasag tagjai nem tamadtdk a meglévé
vidéki gyakorlatot és a n6k hagyomanyos definiciéjat, s6t, inkdbb tdmogattdk és védték azt. Hairom évtized
lapszamainak vizsgalata alapjan a szerz6paros arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az 1970-es években a feminista
téma, az egyenld jogok kérdése egyaltalan nem jelent meg, az 1980-as években is még csupan az volt a cél,
hogy a n6i munkat lathatdova és értékessé tegyék, és csak a 90-es években jelentek meg utalasok a magazinban
a férfiak és nék egyenlGtlen hatalmi viszonyaira vonatkozdan. Ugyanakkor a szervezet soha nem vett részt a
ndék egyenl§ jogaiért folytatott harcban. Céljuk mindig a férfiakkal valé kooperdcidé és nem a konfrontdcid volt,
attdl a hitt6l vezérelve, hogy a vidéki néknek és férfiaknak alapvetéen ugyanaz az érdeke: a csaldd, a
hagyomanyok, a kultira és az éI§ vidéki kozosségek védelme. A magazinban megjelend irasok arrdl
tanuskodnak, hogy a tarsasag tagjai a farmon végzett n6i munka értékét kivantak egyenl6vé tenni mas néi
munkakkal, és hogy a tébbi n6, és soha nem a férfiak jelentették szdmukra a viszonyitasi alapot. Az elmdlt hdsz
évben lezajlott tarsadalmi valtozdsok az iskolazottsag és a farmon kiviili karrier ndvekvé ardnya jelentds
mértékben atalakitottak a farmon éI6 nék életét, s ennek nyoman mar a tarsasag sem tekinthetett a korabbi,
tradiciondlis médon a vidéki n6kre. A vidéki n6 egy rendkivil heterogén tarsadalmi kategdriava valt.

Az Ujsagcikkek jol szemléltetik mind a kontinuitast, mind a valtozast a vidéki nék dnképében. Az egyik oldalon
tovabbra is a csalddi farm kontextusdban hatarozzak meg a néket, akiket a farm fontos segit6iként és a helyi
kozosség meghatdrozd tagjaiként jelenitenek meg. A masik oldalon azonban egyre nagyobb figyelmet
szentelnek a vidéki identitas kérdésének, az egyéni érdekek megjelenésének. A tarsasag — anélkil, hogy a né6t a
férfiakkal szemben hatdroznd meg —, azt prébdlja megragadni, hogy mi az altalanos a vidéki nék heterogén
kozbsségében. Az egységet a vidéki nék kiilonb6z6 csoportjai szamdra a vidéki tarsadalom, a természeti
kornyezete és a fenntarthatd életforma védelme jelenti, szemben az EU-val, a norvég tomegtermeléssel és
divattal — de nem a férfiakkal. A szervezetnek ezaltal nincs egységes feminista identitaspolitikaja, helyette a
vidéki kozosségre és a kdzos vidéki érdekekre helyezi a f6 hangsulyt (Brandth—Haugen 1997).

Hasonlé eredményekre jut Berit Brandth kutatasa a gender reprezentdcidjanak vizsgalataval a vidékszocioldgiai
kutatasokban, azaz, hogy hogyan jelenik meg a férfi és n6 ezekben a kutatasokban. Brandth a konstruktivista
vidékszocioldgiai megkozelitéseit alkalmazva a diskurzusok elemzésére fdkuszal, amelyben a felhasznalt
vidékszocioldgiai irodalmat a gender irott konstrukcidjanak tekinti, és a diskurzus-analizis modszerével elemzi.
A diskurzusok harom formajat kilonbozteti meg, amelyek kiilonb6z6 formakban jelenitik meg a farmon él6 nék
szerepét és helyzetét. A csalddi farm diskurzus (discourse of family farm) a néket alarendeltként és
lathatatlanként irja le, ahol identitasukat a tradicionalis nemi szerepek hatarozzdk meg. Ezek a kutatdsok a nék
farmerfeleségként vald aldrendelt szerepét a patriarchalizmussal, az arutermelés és tulajdonviszonyok
rendszerével, a biologizmussal, a hagyomanyokkal és a mez6gazdasagi ideoldgidval magyarazzak. A nék ebben
a diskurzusban a hagyomdanyos diskurzus hatalmanak aldozataként vagy a diszkrimindcié alanyaként jelennek
meg. A farmon él6 n6k szamara a legf6bb tulélési stratégia e szerint a lojalitas.

A maszkulinizdcié (masculinisation) diskurzusban a férfiak aldrendelt pozicidja jelenik meg a mez6gazdasag
atalakulasanak kovetkeztében. A mez6gazdasagi termelés technoldgiai, strukturdlis és kulturdlis atalakuldsa
hatassal van a nemek kozotti viszonyokra is. Kezdetben azt vizsgaltak, hogy a valtozasok hogyan jarulnak hozza
a n6k hatranyos helyzetének csokkentéséhez, mig a férfiak identitdsa farmerként er6sodik. A kutatasok
meglehet&sen eltéré alldspontokat képviseltek a két nem helyzetének vonatkozasaban: a farmok és vidéki
koz6sség maszkulinizacidja ugyanis nem feltétlenil jelent pozitiv folyamatot a férfiak szdamara. Mikdzben a nék
elhagyjdk a farmot és a vidéki teruleteket, autondm és aktiv cselekvéként jelennek meg kés6-modern
identitasuk kialakitasaban, addig a férfiak elmaradottként, fejletlenként, kivaltsag nélkiliként interpretalédnak.

A detradicionalizacié és diverzitds diskurzus (discourse of detraditionalisation and diversity) a tarsadalmi
nemeket az alarendelt pozicidk sokasagaba helyezi el, a posztmodern pluralitds, instabilitas és az identitas
formalddas véltozékonysaganak vonatkozasaban. A nét (és a férfit is) alarendeltként azonositja, amely azonban
nem azonos a farmerfeleség vagy a farmer pozicidjaval. Az egyéneket uUgy irjak le, mint akik aktivan részt
vesznek sajat foglalkozasukkal kapcsolatos identitasuk konstrukcidjaban. Meghatdrozhatjak magukat, mint
menedzser vagy vallalkozd, ami meglehet6sen tdvol van a hagyomanyos farm identitastdl. A farm identitds
ezen diskurzus szerint egyéb identitdsok szamos formajaval keveredik, mind a férfiak, mind a n6k esetében.
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Brandth a vidékszocioldgiai irodalom diskurzuselemzése soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az uralkodé
diskurzus a csalddi farm diskurzus. Egyik nem szamdra sem konny( ezen uralkodd diskurzus altal kinalt
képzetekt6l megszabadulni. A tarsadalmi nemek ilyetén leirdasa olyan erételjes, hogy elfedi a nék foldhoz és
farmhoz valé kapcsolatanak eltéré definicioit. Ezt erdsiti Brandth szerint, hogy a valtozdsok ellenére a
hagyomanyos nemi szerepek fennmaraddasat szamos példa igazolja (pl. a né a farmon kivil vallal munkat, de az
6 feladata marad a teljes hazimunka). Bar a nék egyre nagyobb részvétele a farmgazdasagban a patriarchalis
nemi szerepek felbomlasat jelzi, a vidéki irott sajté és a mez6gazdasagi szervezetek tovabbra is a hagyomanyos
beszédmadot erdsitik. A csaladi farm diskurzus uralkodd szerepét sem az Uj beszédmaddok, sem a valdsagban
bekovetkez6 valtozasok nem gyengitik Iényegesen. A diskurzusok mindig fliiggenek a tarsadalmi rendszertdl,
amelyben formalddnak. A mez6gazdasagi nemi szerepekrdl szold diskurzusok ugy véltoznak, ahogy a
mezd6gazdasagi rendszer valtozik. Minél inkabb elfogadott egy beszédmadd, annal lassabban valtozik. A csaladi
farm diskurzus allanddsdga mutatja, hogy a szévegszerlien kozvetitett diskurzus és a valdsdg nem mindig esik
egybe. A szimbolikus, strukturalis és egyéni valtozdsok soha nem egy id6ben zajlanak. Az uralkodo
beszédmaddok tarsadalmi hatalma az arra tdmaszkodd intézményi bdazisbol szarmazik. A csalddi farm diskurzus
erGteljesen beagyazott a mezdgazdasagi intézményrendszerbe és gazdasagi strukturaba, valamint illeszkedik
azokhoz a dualisztikus képzetekhez (univerzalis/partikularis, aktiv/alarendelt, tény/érzelem, munka/csalad,
kultdra/természet stb.), amelyek a nét alapvet&en kilonbdzének tekintik a férfitdl.

A vidéki nék identitasanak tarsadalmi konstrukcidjaban jelen6s szerepe van a hagyomanyos csaladon beldili
nemi szerepeknek (Little—Austin 1996, Agg—Phillips 1998, Csurgd 2002, 2005, 2008). Little és Austin angliai
kutatasok alapjan bizonyitja, hogy a vidéki idill fontos szerepet jatszik a hagyomanyos nemi szerepek
fennmaradasaban vidéken. A vidék idill két meghatdrozé eleme a csalad és a kozosség. A nék identitdsa erdsen
kapcsoldédik a vidéki tarsadalomrdl alkotott képzeteikhez. A n6k identitdsanak alapjat az anyasdg és a vidéki
kozbsséghez vald kotédés jelenti (Little—Austin 1996). Hasonlé eredményre jut Halliday és Little az angol vidéki
gyermekgondozasi szolgdltatdsok vizsgdlata sordn is. A szerz6k nem csupan a gyermekgondozasi szolgaltatasok
kinalatat és elérhet6ségiknek problémait elemzik (Halliday 1997), hanem a gyermekgondozast a vidéki nGi
identitds kulturalis konstrukciéjanak kontextusdba helyezik. A ruralitds multbéli és jelenlegi konstrukcidjaban a
gyermekgondozas szerves eleme a hagyomanyos nemi viszonyoknak, amelyben a ng elsédleges szerepe az
anyasag (Halliday—Little 2001).

A dualis nemi identitds, amelyben maszkulinitas fels6bbrendl és a femininitds hangsulyos fontos része a
vidékre koltoz6k a vidékképének is. A nemi elkilénilés erésen kothets a vidéki élet azon sajatossagahoz,
amelyben a koz- és maganszféra kett6ssége Ujra meger6sodik. Ez a kettésség pedig erSteljesen nemi alapu: a
kozszférdban, a hivatalos gazdasagi életben a férfi a domindns, mig a maganszféra néi terrénumként
aposztrofalddik. Agg és Phillips szerint a nemi identitds szamos mddon befolyasolja a vidék kolonizacidjat is,
hatassal van arra, hogy kik koltdoznek vidékre, kik maradnak és kik nem, er@siti a kdz és maganszféra
kett6sségét és része a vagyott vidék elképzelésnek is. A hagyomanyos, dualisztikus nemi identitasok
megjelennek a vidékiek életmddjaban (Agg—Phillips 1997).

% %k %k

Osszefoglalva tehat, a véltozasok ellenére — a vidékszocioldégia uralkodd diskurzusa szerint — tovébbra is a
hagyomanyos nemi szerepek és identitas jellemzi a vidéki teriileteket és annak ruralitasat.

A ruralitds, a vidéki élet képzete szamos ponton 6sszekapcsolddik a tradicionalis nemi viszonyok képzetével.
Eurdpai kutatdsok sora szamolt be arrél, hogy ma is a néi szerepek és identitdsok hagyomanyosnak tartott
formai jellemzik a vidéki lakossag tébbségét.

A tradicionalis vidék képzetéhez a tradicionalis nemi szerepek képzete tarsul, attél a hitt6l vezérelve, hogy a
vidéki n6knek és férfiaknak alapvet6en ugyanaz az érdeke: a csalad, a hagyomanyok, a kultura és az él6 vidéki
kozosségek védelme.
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A vidéki n6k identitasanak tarsadalmi konstrukciéjaban jelent6s szerepe van a hagyomanyos csaladon beldli
nemi szerepeknek. A vidék idill két meghatarozé eleme a csalad és a k6zosség. A vidéki n6k identitdsa erésen
kapcsolddik a vidéki tarsadalomrél alkotott képzeteikhez. Identitasuk alapjat az anyasag és a vidéki
kozosséghez vald kotédés jelenti.

Ugyanakkor a vidék-varos kapcsolat atalakuldsa, a varosi n6k vidéki megjelenése hatdssal van a ndk
identitasara, onpercepcidjara is. A nék a farmon kivili munkavégzés altal a varosinak tekintett értékeket és
életstilus jegyeket viszik be a farmok életébe, a varosi n6k vidékre koltdzése Uj értékek, életstilus megjelenését
eredményezi vidéken, és ezaltal nemcsak a vidéki né identitasa, hanem a vidéki élet, a ruralitas is atalakul.
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KRISTOF Luca

ERTELMISEGELMELETEK MAGYARORSZAGON

Tanulmanyomban megkisérlem bemutatni azokat a legfontosabb szociolégiai munkakat, melyek az elmult fél
évszazadban a magyar értelmiséggel, és kiilondsen annak intellektuel csoportjaval foglalkoztak.1 Az értelmiség
hatalmdnak és tdrsadalmi befolydsanak témaja mindig is er6sen foglalkoztatta a szocioldgiai gondolkodast.
Vilagos, hogy az értelmiség privilegizalt tarsadalmi csoport, privilégiumait azonban a kilonbo6zé értelmiség-
elméleti hagyomanyok masbdl eredeztették.

Az osztdly-alapu elméletek az értelmiség tarsadalmi osztdlyokhoz vald viszonyaval foglalkoznak.
Vannak kozottik, melyek osztalyhatalomra torekvést tulajdonitottak az értelmiségnek (ilyenek az ugynevezett
Ujosztaly-elméletek, Id. King — Szelényi 2004), mig mas elméletek inkdbb a szimbolikus dominanciara helyezték
a hangsulyt, ugy vélve, hogy az értelmiség kulturalis hegemdnidjanak segitségével probalja Grizni tarsadalmi
pozicidjat (Shils 1972, Gouldner 1979). Az osztaly-alapu elméletek kozé sorolhatd Pierre Bourdieu széles kérben
ismert t6keelmélete is (Bourdieu 1984, 1997). Az atvélthatd t6kék elmélete épplgy hatott a tarsadalmi
egyenl6tlenségek, a rétegz6dés és azon belil az elitek kutatéinak munkdira, mint a kulturaszociolégiara. A
kelet-eurdpai tarsadalmak elemzésében a legnagyobb hatast taldn a rendszervaltas értelmezésében hozta (pl.
Szelényi—Manchin 1988, Eyal et al. 1998, Szalai 1998).

Az elitelmélet egyes fogalmai, megdllapitdsai — az osztdlyelmélethez hasonléan — szintén er8sen
hatottak az értelmiségkutatdsokra. Az értelmiség elitként vald értelmezésének régi hagyomanya van (Merton
1975). Az elit-elméleti irodalom &ltaldban azt tekinti az elit tagjanak, aki részt vesz az egész tarsadalmat érintd
dontések meghozatalaban (Higley et al. 1991, Lengyel 2007). A részvétel azonban nem sz(kithetd le a formalis
dontéshozatalra — mar a legkordbbi elitelméletek figyelembe veszik, hogy az elit a befolyds mdas formait is
érvényesitheti. A kultira alakitdsa az egész tarsadalmat érinté folyamat, ebbdl a szempontbdl tehat az
értelmiség elitje a tarsadalmi elit részének tekinthetd. Az értelmiséget az elit egy csoportjaként értelmezé
megkozelités az osztalyelméletek XX. szazad masodik felének népszer(iségvesztése utan kerilt Gjra elGtérbe.

Az osztaly- és elitelméletek mellett a harmadik bemutatandd elméleti koncepcié a tdrsadalmi mezék
elmélete (Bourdieu 1983, 1985), mely szintén jol alkalmazhatd az értelmiségre. A mez6elmélet a masik két
megkozelitéstSl abban kiilénbozik, hogy nem az értelmiség és a tobbi tarsadalmi csoport viszonydra, hanem az
értelmiség belsé strukturajara, miikodési mechanizmusaira helyezi a hangsulyt.

ERTELMISEG ES OSZTALYHATALOM

' Az értelmiségszocioldgia kilonbséget tesz a professional, az intelligentsia és az intellectual kozott. A Nyugat-Eurépdban
|étrejott fogalom, a professional magyarra szakértelmiségiként, szakérts értelmiségiként fordithato, s a polgari
kozéposztalyokhoz tartozd, magas szaktudasu foglalkozasi csoportokat jel6li. Az orosz eredetd( intelligentsia fogalma a XIX.
szazadban alakult ki, és a nem szerves fejl6dés eredményeként létrejott kelet-eurdpai értelmiséget jeldli. Jellemzé ra a
kiildetéstudat, a tdrsadalom atalakitasanak vagya, ezzel 6sszefliggésben az anti-burzsod, forradalmar attit(id. Az intellectual
fogalma Franciaorszaghdl terjedt el, feloukkandsa a Dreyfus-ligyhoz kothet6: az értelmiségi nyilt levél mifajat megteremté
,Jaccuse...” irdjara, Zolara, és a tiltakozashoz csatlakozd 1200 iréra, tanarra és egyetemi hallgatéra alkalmaztak. Az
értelmiség tarsadalmi funkcidi koziil az intellektuelek csoportjdhoz leginkabb az eszmék termelése és terjesztése, valamint a
kozéleti aktivitas kotédik. Az intellektuel a legtobb definicid szerint olyan kategoéria, mely egy meghatdrozott
viselkedésmddot jelent: az intellektuel értékekkel foglalkoz6 ,,generalista”, aki altalanos kdzénséget céloz irasaival
(Kadushin 1974), illetve ,,altalanos eszméket alkalmaz a széles kozvéleményt érdekld, politikai vagy ideoldgiai jelentdségl
Ugyekre” (Posner 2001). Az intellektuel egy adott terilet specialistdja, aki részt vesz a kbzéletben (Szacki 1990), s a
nyilvanossagban vald részvétele soran, Bourdieu (2001) terminoldgidjaval specialis szakteriiletén felhalmozott t6kéjét —
tekintélyét, elismertségét — hasznalja fel.
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Az osztaly-alapu elméletek vonulatahoz tartozd Ujosztaly-elméletek az értelmiségnek mint osztalynak a
tarsadalomban bet6ltott vezet6 szerepét hangsulyozzak. A XX. szdzad hetvenes éveiben a tuddastarsadalom
fogalmahoz kot6dve bukkant fel Ujra ez az eredetileg a XIX. szazadi anarchistak, majd XX. szazad eleji trockistak
altal képviselt gondolat. Az Gjosztaly-elmélet jellemz6 érvelése szerint a tarsadalomban egy ujfajta tudds nyer
teret, mely a dominancia Uj formajat hozza létre (Bell 1974, Gouldner 1979). A marxi alaptételt, mely szerint a
burzsoa osztaly hatalma nem tart 6rokké, a new class elmélet igy mddositja, hogy azt nem a munkasosztaly
donti meg, hanem az értelmiség az a tarsadalmi csoport, mely Ujra és Ujra megprébalja megragadni a hatalmat.
A nyugati tarsadalmak XX. szazadi térténete azonban inkabb azt mutatta, hogy a tulajdonos burzsoazia — az
értelmiség kooptélasa révén — sikeresen megdrizte tarsadalmi vezetS szerepét (King—Szelényi 2004). Az
Ujosztaly-elméletet ezért inkdbb a kelet-eurdpai tarsadalmakra érdemes alkalmazni, melyekben nem volt erds
tulajdonos polgarsag.

A kelet-k6zép-eurdpai orszagok gyengén polgarosult tarsadalmaiban az értelmiség sajatos szerepet
toltott be. Egyrészt a hianyos polgdri rétegek potlékaként szolgalt a tdrsadalomszerkezetben, masrészt a XIX.
szazad eleje Ota zaszlajara tlizte a tarsadalom atalakitasanak, modernizacidjanak céljat. A kelet-eurdpai
intellektuelek jellemz&en ,,permanens keser(iséget” éreztek hatalombdl vald kizartsaguk miatt, ugy itélve meg,
hogy jobban vezetnék a tarsadalmat, mint az uralkodé osztalyok, igy mindig a valtozas partjan alltak. Tobb
torténelmi helyzetben az intellektuel értelmiség meg is tudta gydzni a tarsadalmat arrdl, hogy 6 a faklya,
melyet kévetni kell (Kocka 1993).

A modernizaciés misszid felvallalasa olyannyira jellemzd tulajdonsaga a kelet-eurdpai értelmiségnek,
hogy egyes szerz6k egyenesen ekként definialjdk: az értelmiség az a tarsadalmi osztaly, melynek torténelmi
projektje a tdrsadalom modernizalasa (Eyal et al. 1998). A kelet-eurdpai tarsadalmakban a kozéposztaly sulya
lényegesen kisebb volt, mint nyugaton, és még ezen a gyengébb kozéposztalyon belil is tulsulyban voltak a
polgari ethoszU csoportokkal szemben az uri kdzéposztaly képviselSi. A régid kozéposztilyainak e kettds
természete az egész tarsadalom szerkezetének Erdei Ferenc altal leirt kett6ssége mentén értelmezhetd (Erdei
1980).

A kettds tarsadalom ismert modellje szerint a megkésett polgarosodds eredményeként a magyar
tarsadalom kiilonb6z6 szerkezeti szintjein parhuzamos tarsadalmi csoportok taldlhatok. A nemzeti-rendi
tarsadalom kézéposztalyat az uri kozéposztaly, a parhuzamosan létez6 polgari tarsadalom kdzéposztalyat pedig
a magantisztvisel6k mellett a szabad értelmiségi palydk betoltéi (a professional tipusu értelmiségiek) adtak. Az
utodbbi tipusu kozéposztaly gyengeségének, kialakulatlansaganak kovetkeztében a magyar értelmiség kérében
az uri kozéposztaly ethosza, a hatalmi szakszer(iség valt uralkodéva a polgari kozéposztaly targyi szakszer(isége
ellenében. A szabad értelmiségi palyak bet6ltSi kevés hatalommal és tarsadalmi hatassal birtak.

Az Erdei-féle kettds tarsadalom modell a kés6bbi magyar értelmiségszocioldgia szamos munkajanak
szolgdlt kiindulépontjaul (Fénay 1995). Hatasa tobbek kozott Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivan, Huszér Tibor és
Szalai Erzsébet irasaiban is érvényesiilt.

A redisztributiv rendszerekre sikerrel alkalmazott Ujosztaly-elméletet Magyarorszdgon elGszor Konrad
és Szelényi fogalmazta meg, még a hetvenes években. Ismert tételik szerint a szocializmus racionalis
redisztribucidjdban megvaldsul az értelmiségi osztaly hatalma.’ Definicidjuk szerint az értelmiségiek ,olyan
tudds monopolisztikus birtokosai, melyet a tdrsadalom transz-kontextudlisnak fogad el” (Konrad — Szelényi
1989:34). Ez a specialis tudas, és annak monopdliuma legitimalja az értelmiség tarsadalmi statuszat.

Konrad és Szelényi tézise szerint a mindenkori tdrsadalmi atalakitdst a kelet-eurdpai értelmiség sajat
vezetésével kivanta megvaldsitani. A modernizacids cél elGszor a kapitalista atalakulasban testesilt meg,

2 Amint az jélismert, ez a tézis nem egyezett a korszak ideoldgidjanak értelmezésével. A Kadar-kor ,hivatalos”
értelmiségelmélete Gramsci (1965) ,,organikus értelmiség” fogalmat felhasznalva helyezte el a szocializmusban az
értelmiséget. Huszar Tibor szerint a marxista értelmiség lehet a szocialista rendszer organikus értelmisége. Elfogadva a
munkasosztaly hatalmanak tézisét, tgy vélte, hogy a szocializmusban az értelmiség csak munkaja jellegében kiilonbozik a
munkasoktol. Ugyanakkor az értelmiség nem definidlhaté csupan magasabb szint(i ismereteket kovetel6 munkaja alapjan:
Huszarnal is felbukkan az 6rok intellektuel-kritérium, melynek értelmében az értelmiséginek az egész tarsadalom irant
felelGsséget kell éreznie (Huszar 1975, 1978).
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kés6bb azonban a szocializmus racionalis redisztriblcidjaban teljesedett ki. Az értelmiség két lényeges
funkcidja a télosz és a techné. A télosz egyik formaja a szocializmusban az értelmiség racionalis teleokrata —
azaz normativ célokat kdvet6 — redisztribltori miikodése. A modern redisztributiv tarsadalom jellemzGje, hogy
ahhoz, hogy az elGallitott termelési tobblet felett rendelkezhessen valaki, teleologikus redisztribdtornak kell
lennie; a teleologikus szakértelem birtokosa pedig az értelmiség. Mivel az értelmiség szamdra specialis
értelmiségi tuddsa biztositja a tobblethez jutast, Konrad és Szelényi érvelése szerint olyan strukturdlis poziciot
foglal el a tdrsadalomban, mely koril osztaly szervezédhet. A szocializmus az els6 olyan rendszer, melyben a
tudas valik a tarsadalmi pozicié legitimacios elvévé. Természetesen mas tarsadalmi rendszerekben is elfogadjak
a tudast valamiféle hatalom legitimacidjanak, de ez mindig ald van rendelve a tarsadalom f6 legitimacids
elvének — a kapitalista tarsadalomban példaul a tékének.

Miutan a bolsevizmus programot nyujtott az értelmiségnek az allamhatalom birtokbavételéhez,
egyszersmind megteremtette a teleologikus redisztribdtor poziciojat. A redisztribdtor hatalma korantsem
csupan gazdasagi hatalom, hiszen a szocializmusban 6sszefonddik a politikai, a gazdasagi és a kulturalis
dontéshozatal, egy civilizaciot alkot az ideoldgus, a biirokrata és a renddr. Ebben a civilizacidban maga a
célkitliz6 tevékenység valik a szakmai tevékenységgé. A birokratikus tudds hasonlé mdédon semleges, mint a
kapitalizmusban a t6ke, melynek mindegy, hogy milyen tevékenységbe ruhaz be. A teleologikus szakértelem
egyfajta barmilyen pozicidban felhasznalhaté birokratikus egyenérték szerepét télti be. A biirokracian beldli
teljes hierarchia, vertikalis és horizontalis kontinuitas lehetévé teszi a birokratikus elit cirkulacidjat.

Mindazonaltal, magat az Ujraelosztast a szocializmusban sem az értelmiség egésze végzi, hanem az
allami és partbirokracia, azaz az uralkoddé rend, mely maga is értelmiségiekbdl all. Konrad és Szelényi
felosztasaban a racionalis redisztribucid elsé korszakdt — a sztdlinizmust — az uralkodd rend monopdliuma
jellemzi. A gazdasagi mikoddéképesség fenntartasanak érdekében azonban az uralkodd rend egy idé utan
kénytelen engedményeket tenni az értelmiség szintén hegemdniara térekvé masik, szakérté csoportjanak, a
technokracianak. Az uralkodd rend és a technokracia kiegyezésének lényege, hogy — kedvezményekért cserébe
— a technokracia elfogadja az uralkodd rend altal kijel6lt korlatokat, ideoldgiai tabukat. Ezen alku nyoman a
racionalis redisztribucid madsodik szakaszdban az uralkodd rend monopdliuma helyett mdar csak annak
hegemanidja érvényesiil.

Az uralkodd rend elleni harcban a technokracia szovetségese az az értelmiségi csoport, mely a
rendszerrel szemben kritikus, marginalizalt intellektuelekbdl all. A technokracia ugyanis csak ugy tudja kétségbe
vonni az uralkodd rend hatalmat, ha az alatta allé tarsadalmi rétegek érdekeit is artikulalodni engedi. Ehhez a
marginalis értelmiség termeli az ideoldgiat.

Konrdd és Szelényi elmélete nagyhatdsu értelmezési keretként szolgalt a reformkommunizmus
tarsadalmi folyamatainak elemzésében. A hetvenes-nyolcvanas évek sordan — a szerz6k elGrejelzésének
megfeleléen — a szocialista rendszer hivatalos ideoldgusai egyre kevésbé tudtak legitimacids eszméket
elGallitani a politikai és gazdasdgi elit szamara, ezzel szemben az elitértelmiség egy masik, a fennallé
viszonyokkal szemben kritikus csoportja egyre nagyobb informalis véleményformald befolyasra tett szert.

ERTELMISEG ES ELITCSERE

A nyolcvanas években egyre nyilvdnvaldbba valt a véleményformald értelmiség ideoldgiai megosztottsaga
(Szalai 1994, Csizmadia 2003). Ekkortdl ez az értelmiséggel foglalkozo irasok egyik f6 témaja. Az élesedd népi-
urbanus megosztottsdg a tradicionalis politikai irdnyzatok ujjaéledéseként is felfoghatd. Az értelmiségi
csoportok kozotti latens tagoltsag el6szér azonban nem politikailag artikulalédott, inkabb kulturilis, attit(id és
mentalitasbeli kilonbségek formdjaban nyilvanult meg. Egyedil a ,demokratikus ellenzék” esetében
beszélhetlink a rendszerkritika politikai artikulaciéjardl (Korosényi 2000a). A demokratikus ellenzék azonban az
értelmiségen belll is marginalis viselkedésformat képviselt. Emberi jogi tematikdja eleinte kevéssé ragadta meg
a tobbi tarsadalmi réteget. A nyolcvanas évek gazdasagi vdlsaga utan azonban a rendszert érint6 kritikdja
nagyobb hatasava valt (Korosényi, 2000b). A nyolcvanas évek masodik felének jol ismert eseményei (monori
taldlkozo, Fordulat és reform, lakitelki taldlkozo, stb.) pedig mar mutatjdk a tobbi értelmiségi csoport
repolitizalédasat is.
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Err6l az értelmiség szempontjabdl rendkivil strl id&szakrol utdlag, tehdt a rendszervaltds utan,
szamos elemzés szililetett. Az egyik nagy hatasu tézis (Kuczi—Becskehazi 1992) szerint az allamszocializmus vége
felé erodalodott az elsé és a masodik nyilvanossag kozotti merev hatar. Az értelmiségi beszédmadd a politikai
ideoldgia diskurzusanak alternativdjaként kezdett szolgdlni, az els6 nyilvdnossagban is a tarsadalomrdl folyd
kozbeszéd nyelvévé valt, és ezzel a demokratikus nyilvanossdg fontos el6zményévé valt. Szelényi
megfogalmazasa szerint a margindlis értelmiség diszkurziv gy6zelme, mely atalakitotta el6bb az egész
értelmiség, majd a kaderbirokracia nyelvezetét, a rendszervaltds egyik fontos kivaltd oka és el&feltétele volt
(Szelényi 1990).

Az 1982-93 kozotti idGszak tehat, Bozdki Andras kifejezésével élve, az ,értelmiség évtizede” volt
(Bozdki 2010). A magyar értelmiség egy része a nyolcvanas évek végén sikeresen toltotte be a politikai ellen-elit
szerepét, el6készitette a rendszervaltast, idével pedig az értelmiség volt az a tarsadalmi csoport, amely
f6szerepet jatszott a rendszervaltas irdnyitasaban is. Gyakorlatilag nem volt mds olyan tarsadalmi csoport, mely
ebben a folyamatban érdemben részt vett volna (ellentétben példaul Lengyelorszaggal). A rendszervaltd
években ennek az értelmiségnek jo része — professzionalis Uj politikai elit hianydban — mintegy természetes
modon keriilt az immar demokratikus politikdba. A rendszervalté partok a mar a nyolcvanas években is
latensen meglévé torésvonalak mentén szervez6dé értelmiségi csoportosulasokbdl alakultak ki.

Az elitértelmiség, melynek belsé kilonbségeit az allamszocializmus alatt még elfedte egységes
kulturdja, a rendszervaltas utdn frakcidkra bomlott. A politikai partok versenye hamar felszinre hozta a
lappangd népi-urbanus térésvonalat, jobboldali és baloldali értelmiségiek — politikusok és szimpatizansaik —
kGizdGterévé valtoztatva a kozéletet. Az aldbbi tabldzat az értelmiség politikai szerepvallaldsanak harom
szakaszat mutatja be.

Az értelmiség politikai szerepvallalasanak szakaszai

Id6szak 1982-88 1989-90 1991-93
A rendszer szétesése Demokratikus dtmenet | Uj demokracia
Szervezet | Demokratikus ellenzék | Ellenzéki kerekasztal Demokratikus Charta
Stratégia | Kritikai diskurzusok Targyalasok Mozgalom és média
Szerepek | Disszidensek Szakérték Mozgalmi értelmiség
Ideolégusok Médiaszerepl6&k

Forrds: Bozoki 2010

Konrad és Szelényi elGrejelzését az értelmiségi osztaly hatalomra kerilésérsl a késébbi folyamatok
igazolni latszottak. A szerz6k a rendszervaltozds utan nem sokkal ki is jelentették: az értelmiség gy&zott
(Konrad-Szelényi 1992). A redisztributiv rendszer ugyan Osszeomlott, de az értelmiség szakért6 csoportja
magahoz hasonitotta a birokrdaciat, bearamlott a hatalmi pozicidkba, és tagjai alkottak az uralkodé elit zomét a
kilencvenes évek eleji Magyarorszdgon. Néhany évvel kés6bb a menedzserkapitalizmus koncepcidja (Eyal,
Szelényi és Townsley 1998) nagymértékben épitett erre a megdllapitasra. A poszt-kommunista atmenetrél
sz0l6 elméletekre nagy hatdssal volt az atvalthatd t6kék koncepcidja, azonban ezek az elméletek kiilonb6z6
mértékben szannak fontos szerepet az értelmiség csoportjanak. A szocialista polgarosodas elmélete (Szelényi —
Manchin 1988, Kovach 1988), mely szerint a masodik gazdasagban sikeresek profitdlnak az atmenetbdl, a
gazdasagi t6kének tulajdonit nagy szerepet. Mas elméletek, mint Hankiss Elemér nagykoalicié-tézise, illetve
Jadwiga Staniskis politikai kapitalizmus elmélete (Hankiss 1989, Staniskis 1991) a politikai t6ke fontossagara
hivjak fel a figyelmet: a ndmenklatura-elit kapcsolatainak segitségével hatalmat gazdasagi t6kére vdltva az
atalakulas valddi nyertesévé valik.

Eyal, Szelényi és Townsley ezzel szemben a menedzserkapitalizmus fogalmanak megalkotasakor a
kulturdlis t6ke atmenetben jatszott f6szerepe mellett érvel (Eyal et al. 1998). F6 tézisuk szerint a poszt-
kommunista dtmenetben a kulturdlis t6ke a legfontosabb t6kefajta az elitstatusz, a hatalom és a privilégiumok
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elérésében. A politikai t6ke masodlagosan és csak abban az esetben m(ikédott, ha jarult hozza kulturalis is: azaz
a technokrata elit esetében. A posztkommunista értelmiség a polgarosodasi stratégiat valasztva kulturalis
t6kéjét hasznalta fel az intézményes tarsadalmi téke birtokosaival szembeni harcban.

A posztkommunizmus hatalmi elitje a technokrata menedzserekbdl, az Uj politokraciabdl, valamint az
ezekhez a csoportokhoz személyi szalakkal erésen kapcsolédd véleményformald elitértelmiséghbdl allt. Az
értelmiség az eliten belll dominalt csoportot, ,iranyitott frakciét” alkotott, bevonasara az uj hatalmi elit nem
tulajdonon, hanem féként kulturalis t6kén (szaktudason) és tarsadalmi t6kén alapuld hatalmanak legitimaldsa
érdekében volt szikség (Szelényi 1996). A posztkommunizmus ideoldgidja, a ,menedzserizmus” olyan
mentalitas, mely nem csak magukra a menedzserekre jellemz8, mint inkabb egy altalanos vizidnak tekinthetd
arrdl, hogyan kell vezetni a tarsadalmat. A technokratdk szamdra ez a vizié6 a monetarizmusban testesiil meg,
mig az intellektuelek szdmara a civil tarsadalom és az anti-politika eszméiben. A baloldali értelmiség és a
technokracia kozotti szovetség alapja a koz0s vélaszté vonzddas a kritikai diskurzus kulturdjahoz (Gouldner
1979).

A kulturalis t6ke dominancidja a tdrsadalomban azonban atmeneti jelenség. Nagy tarsadalmi
valtozasok idején, amikor a stratifikacié egyik logikaja megbukik, és egy Ujabb még nem szilardult meg, a
szerz6k szerint nem a weberi karizma, hanem a kulturalis t6ke hidalja at a z{irzavaros idészakot. A kulturalis
t6ke felhasznalhatdsaga nem véletlenszerl egyéni tényez6 tehat, hanem tarsadalmi mechanizmus. A szerzék
korabbi hipotézise (Eyal et al. 1997), mely szerint a posztkommunista atmenet soran nem alakul ki tulajdonos
nagyburzsoazia, igy az értelmiség maradhat az uralkodd elit, nem igazolddott, a kapitalistak nélkiili kapitalizmus
nem bizonyult tartdsnak (Kovach—Csite 1999, Laki—Szalai 2004).

A menedzserkapitalizmus Gjragondolt hipotézise szerint a jov6ben az értelmiség nem tlinik el ugyan a
politikai szintérrdl, de hattérbe szorul. Eyal és szerzGtarsai az Gtfiggdség elméletére (Stark—Bruszt 1998) utalva
prognosztizaljak, hogy bar a posztkommunista tarsadalmakban is kialakul a tulajdonos polgarsag, nem lesz
olyan erds, mint Nyugat-Eurdpaban, mivel a korai kérilmények, a ,feliilrél csindltsag” erés konzekvencidkkal
bir a kialakuld kapitalizmus természetére. A térségre jellemz6 nagy és gyenge allam is nagyon erds hatast
gyakorol majd a kialakulé tulajdonos polgarsdgra. A kelet-eurdpai értelmiség pedig, nem tagadva meg
6nmagat, mindig is terveket fog sz6ni a tarsadalom atalakitasara.

A kelet-eurdpai értelmiség rendszervaltasban betdltott szerepével foglalkozé tovabbi fontos magyar
teoretikus Szalai Erzsébet (Szalai 1990, 1994, 1998, 2000). Szalai—Konrad és Szelényi definiciojat kovetve — azt
fogadja el értelmiséginek, aki tudasat kontextusba tudja helyezni, utalva a tdrsadalom altalanos értékeire. A
magyar (és altalaban a kelet-eurdpai) értelmiséget Szalai szerint a hatalomhoz és annak gyakorléihoz valé erds
vonzddas jellemzi. Szalai technokrata kontinuitas tézise szerint (Szalai 1990, 1998), melyre a posztkommunista
menedzserizmus elmélete is épitett, a késé Kadar-korban, amikor a szocializmus ndmenklatirajanak elitje mar
nem mutatkozott homogénnek, az Uj, feltérekvé generdciobdl kezdett kialakulni az a fiatal és képzett
technokrata csoport, melynek a régi, megmerevedett biirokratikus elittel valé konfliktusa a rendszervaltas
egyik f6 el6idézGjévé valt. Ez az uj, polgari-értelmiségi hatter(, toébbnyire kozgazdasz végzettségl technokrata
elit a demokratikus ellenzéknek nevezett, rendszerkritikus elitértelmiségi csoportban sajat ideoldgusait vélte
felismerni. A két csoport ko6zos érdeke volt az allampart hatdkorének szlkitése, valamint kézosnek bizonyult
benniik a kildetéstudat, a liberalizmus és az informalis hatalomgyakorlasra valéd hajlam. A technokrata elit,
mely nyitott volt a liberalizmus és a piacgazdasag felé, kulturdlis t6kéjének is kdszonhet6en a gazdasagi
rendszervaltas folyamatdban rendkiviil sikeres t6kedtvaltéva valhatott.

A demokratikus ellenzék a rendszervéltds utdn feladta kritikai alapallasat, informalis
hatalomgyakorlashoz valé vonzddasat viszont nem. A Demokratikus Charta mozgalmaban aztan hamarosan
reintegralodtak a késé Kadar-kor elitjei, akiknek informalis kapcsolata addig sem szakadt meg. A hatalmi
pozicidit addigra mar megszilardité technokracia szamara azonban az értelmiséggel vald szovetség elvesztette
korabbi jelent6ségét. Szalai egyenesen ugy vélekedik, hogy a nyolcvanas években az értelmiség sajat
ongyilkossagat készitette eld a kés6 Kadar-kor technokrata elitjével kotott szovetségével. A kovetkezmény: a
politikai és gazdasagi elittel 6sszefonddott, de azok altal irdnyitott értelmiség tarsadalmi szerepe és befolyasa
jelent6sen meggyengiilt.
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Kozvetlenll a rendszervaltds utan Foénay Mihaly vizsgalta, milyen kép él az értelmiségrél a
tarsadalomban (Fénay 1995). Osszehasonlitasa az értelmiségiek (diplomasok) és a nem értelmiségiek (felséfoku
végzettséggel nem rendelkezék) értelmiségképérdl igen tanulsagos. A kettd kozotti leglényegesebb kilonbség,
hogy maguk az értelmiségiek az értelmiségfogalom szdmos olyan lehetséges Osszetevgjét elutasitjak, melyeket
a nem értelmiségiek elfogadnak. Az értelmiségiek nem latjak magukat privilegizalt helyzetben l1évé csoportnak,
mig a fels6foku végzettséggel nem rendelkez6k ugy vélik, hogy az értelmiségiek magas jovedelemmel,
életszinvonallal, presztizzsel, nagy befolydssal és érdekérvényesité képességgel rendelkeznek. Az értelmiségiek
elutasitjak, hogy hatalommal rendelkeznének és képesek volnanak befolyasolni az 6ket érinté dontéseket —
ezzel szemben a nem értelmiségiek mindkét kijelentést elfogadjak e tarsadalmi csoport jellemzGjeként.

Fonay szerint a megkérdezett nem értelmiségiek értelmiségképében kifejez8dik az értelmiség
ytarsadalmi hivatasa”, kozéleti szerepvallaldsa, mintaadasa iranti elvaras is, ami a kelet-eurdpai torténeti-
kulturdlis mintak nagyon erds tovabbélésére utal.

INTELLEKTUEL SZEREPEK A RENDSZERVALTAS UTAN

A rendszervaltas torténelmi helyzete a magyar értelmiség szamara elhozta a kdzvetlen politikai szerepvallalas
lehetdségét. A legtobb kilencvenes évekbeli értelmiségrél sz616 irds az intellektuelek kdzéleti szerepvallaldsat
tematizalja. Az értelmiség politikai szerepvallaldsa azonban az intellektuel szerep sajatossagai miatt korantsem
volt problémamentes. A rendszervaltasban szerepet jatszo értelmiségiek kozil sokan professzionalis
politikusokka, a kormanyzé elit részévé valtak, masok késGbb visszahlzodtak a politikatél. Bozoki (1994)
tanulmanya igy tipizalta a politizalé intellektueleket: a hivatdsosak, akik ratalaltak a profi politikusi szerepre, és
ennél meg is maradtak; a kiildetéstudatuak, akik idealistan szalltak be a politikdba, de a szimbolikus politizalas
elmultaval, az intézményesiléssel elvesztették befolydsukat; a hezitdlok, akik egyensulyozni prébaltak az
értelmiségi és politikusi szerep kozott, és a gyors visszavonuldk, akik a politikdban vald részvételt csak a
kiilonleges helyzetben tett kitérének fogtak fel.

Az értelmiség politikai szerepvdllalasa korabban is mindig akkor jelentkezett, amikor helyettesitenie
kellett valamely nem létez6, vagy gyenge tarsadalmi csoportot. Jelen esetben, a rendszervaltas idején ez a
csoport a hianyzo hivatdsos politikai osztaly volt. A politikusi és az értelmiségi szerepkészlet 6sszeegyeztetése
azonban meglehetGsen nehéz. A posztkommunista datmenet értelmiségi elitje a szerepkészletek
ellentmonddsaval kiiszkodott, hiszen az értelmiség tomeges atlépése a politikai mezébe az intellektuel-lét
tipikus dilemmait vetette fel. A hivatdsos politikussa lett értelmiségiek a legtobb intellektuel altal osztott
k6zmegegyezés szerint elvesztették a jogukat arra, hogy értelmiségiként definidlhassak magukat, hiszen tobbé
mar nem az értelmiségi mez6 specifikus logikdja, az abban érvényes normak és szabalyok szerint cselekedtek és
nyilvanultak meg, hanem politikusként (Szalai 1998).

Az intellektuel elit és a kormanyzo elit viszonya a rendszervaltas utani Magyarorszagon tehat sajatosan
alakult. A kodzép-eurdpai értelmiség politikusi szerepvallalasat eredetileg az allamszocializmussal szembeni
ellenzékisége legitimalta. A diktatura politikusaival szembeni erkélcsi kidllas az értelmiségi ethosz részévé vilt,
és a rendszervaltas utdn a megvalasztott politikusokkal szemben is tovabb élt, meglehetdsen skizoid helyzetbe
hozva az intellektuel kdzszereplSket (Agh 1992).

A politizalo értelmiség politikai demokraciaval szembeni ambivalens viszonydnak részletes leirasat és
birdlatat adta Kérésényi Andras (1996). Ervelése szerint a szocializmusban hatalomellenességre szocializalédott
értelmiség a parlamentaris demokracia hivatdsos politikusait is moralisan elitélendéként kezelte, szembeallitva
velik a szakértd és a fuggetlen értelmiségi szerepeit, mint a technikai és moralis k6zjo letéteményeseit. Az
intellektuel értelmiség demokracia-felfogdsa Kordsényi szerint emancipatorikus, normativ és erdsen
konszenzusorientdlt volt. Az antipolitika, civil tarsadalom, antietatizmus jelszavaival fellépve a politikat olyan
fogalomnak tekintette, ami aldl ,fel kell szabaditani” a tarsadalmat.

A rendszervaltast kovet6en az intellektuel szereppel kapcsolatban felbukkand kérdések koziil nem
hidnyzott a nyugaton mar régdta napirenden |év6 professzionalizacios tematika sem. Magyarorszagon azonban
ez a téma is erdsen kot6dott az értelmiség politikai szerepvallalasanak problémajahoz. Pokol Béla (1994) a
kilencvenes évek értelmiségi szerepeit az intellektuel — professional kiilonbség mentén elemzi. Ertelmezése
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szerint a posztkommunista tarsadalmakban a , diffuz értelmiségiek” paradicsoma figyelhet6 meg. Ennek az az
oka, hogy ezekben az orszagokban csak csokevényesen alakultak ki a funkcionalisan elkilonilt kulturdlis szférak
(tudomany, mivészet, politika). A kadari fél-liberalizacid, mely bizonyos mértékben teret nyujtott a politikai
véleményformalas szamdara, még inkdbb segitette a diffuz értelmiségi szerep elterjedését, hiszen elkilonilt
politikai szféra ekkor sem johetett Iétre. A f6vdrosi irodalmi és tarsadalomtudomanyos kérékben spontan
kialakult egy egységes értelmiségi nyilvanossag, néhany kozponti organummal (Valdsdg, Mozgd Vildg). A
rendszervaltasig tehat az egységes-diffuz értelmiségi szerep dominalt a professzionalis-specializalt szereppel
szemben, majd a rendszervaltas utan kitagult a diffuz intellektuel politikai szerepjatszasanak lehetGsége. A
parlamentarizmus kialakuldsa, a hivatasos politikusi réteg hidnya, a szabad, de atpolitizalt sajtd, és a magyar
szellemi élet févaros-kdzpontusdga mind a ,francia tipusu” intellektuelnek kedvezett.

Pokol 1994-ben még elGrejelzés formajaban fogalmazta meg, hogy az altala diffuznak nevezett
értelmiségi politizalasi lehet8sége el6bb-utdbb visszaszorul. Az ehhez sziikséges feltételek: a versengd politikus
csoportok professzionalizaldddsa és orszagos halézatuk kiépulése, a tomegmédiumok direkt politizalasanak
csokkenése és a szérakoztatdsra valé atallasuk. Ha pedig kiéplilnek és megerGsodnek a professzionalis
értelmiségi mez6k, mint példdul a tarsadalomtudomany vagy az Ujsagiras bels6 értékelési mechanizmusai, az
szintén a diffuz értelmiségi teljesitmény leértékeléséhez vezet. Tamas Pal (Tamas 1992) szintén ugy tartja, hogy
az értelmiség dtmeneti potlék szerepe a professzionalizmus felértékel6dott viszonyai kozott megsziinében van.
Az értelmiség és politikus kozotti ellentmondast a szerepek vildgos elkllonilése oldja fel.

A kilencvenes évek kozepétél a kozéletben és a tudomdnyban az értelmiség politikai
szerepvallalasanak dilemmait boncolgatd diskurzus helyett fokozatosan a jol ismert , intellektuel hanyatlasa”
diskurzus lett a domindns. A hanyatlds-tézis szerint az értelmiség tarsadalmi szerepe és befolydsa tobb
szempontbdl meggyengilt. A hanyatlas percepcidja mindenekel6tt ahhoz kétédott, hogy az elrejelzéseknek
megfelel6en az értelmiségi dominancia a politikdban a kilencvenes évek elejéig tartott, ezt kdvetéen azonban a
fokozatosan kialakulé hivatasos politikai osztaly egyre inkabb elutasitotta az értelmiség igényét a politika feletti
olyan kontrollra, melyet az a rendszervaltds idején megszokott. Az értelmiségi elit kétfelé probalt kitorni
sz(ikiil6 politikai mozgdasterébdl: partok felett allé mozgalmak (pl. Demokratikus Charta) szervezésével, illetve a
diszkurziv uralom megszerzésére tett kisérletekkel (médiahdboru) (Kérésényi 1996). Azonban mivel a politikai
partoknak egyre kevésbé volt sziikségiik értelmiségi legitimacidra, és a politikai nyilvanossag tematizalasat
egyértelmlien atvették a profi politikusok, az értelmiségi mozgalmak jelent&ségiiket veszitették. Ezzel
parhuzamosan a kétezres évektél a kozéletben addig egyeduralkodd értelmiségi, szocioldgiai beszédmad is
hattérbe szorult a profi politikusi nyelvezettel szemben (Szlics 2011).

Csizmadia Ervin (2003) szerint az értelmiség csak a formadlis politikdbdl szorult ki, az informalis
szervezetekben (agytrosztok, értelmiségi halézatok) szerepe még fel is értékel6dott. Latnunk kell azonban,
hogy az ilyen fajta, ,holdudvarbeli” politikai részvétel mar erésen kiilonbozik a politikafelettiség, politika-
helyettiség korabbi — és igényként tovabbra is |étez6 — ethoszatdl. Hiszen itt mar a politikai elit a dominans, az
diktal, mint az értelmiség altal termelt ideoldgidk megrendeléje.

Arrél, hogy az értelmiség a politikai és médiabeli hattérbeszoruldasdnak folyamatdt értékvakuumként,
értékvesztésként élte meg, az értelmiségi organumokban lefolytatott sorozatos vitdk tanuskodnak (Kristof
2005).° Ugyanezt a folyamatot azonban ugy is szemlélhetjiik, hogy éppen az a kitlintetett ideoldgiatermeld
szerep volt rendkivilinek tekinthetd, melyet az értelmiség a szocializmusban, majd a rendszervaltas idején
jatszott. A torténelmi helyzet megvaltozasaval az értelmiség csak visszakényszerilt ,,normal” tarsadalmi
szerepébe. Mutatkoznak azonban annak jelei is, hogy rendkiviili helyzetben, valsagok idején, a hivatdsos
politikusokba vetett bizalom megrendilésével az értelmiségi kozszereplék, mozgalmak ismét
felértékel6dhetnek.

® Lasd Szalai Erzsébet: Feljegyzések a cethal gyomrabdl: A kulturalis elit valsaga és az értelmiség dilemmai. Kritika, 1995.
november és a ra adott valaszok; A tudas - hatalom? vita az Elet és Irodalom 1999. janudr és szeptember kozotti szamaiban;
valamint Vita az értelmiség felelGsségérdl, Heti Valasz, 2006. szeptember-oktdber.

Az értelmiség szerepét a megvaltozott nyilvanossagban, az informacios tarsadalom koraban feszegetik az Informacios
tarsadalom cimi folydirat 2008/4 szamanak cikkei.
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A MAGYAR ERTELMISEGI MEZO

A magyar intellektuel értelmiség elmult hdsz-harminc éves torténetérél sz616 irodalom attekintése utan lassunk
néhany olyan irast, mely a jelenkori magyar intellektuel mezével foglalkozik. A magyar értelmiségszocioldgia
sokkal kevésbé hasznalja a tdrsadalmi mezd fogalmat, mint akar az osztdly-, akdr az elitszempontu
megkozelitést. Mindazonaltal van néhany olyan megkozelités, mely az értelmiség belsé strukturajat vizsgalva
szamos hasonldsagot mutat a mez6elmélettel.

Bourdieu ismert meghatarozdsa szerint egy tarsadalmi mez8 az 0Osszes relevdns szerepld
kapcsolatainak totalitasat foglalja magaban a tarsadalom egy-egy funkcionalisan elkilonllt szegmensében
(Bourdieu 1985, 1994). Minden egyes szereplé a mezd tarsadalmi pozicidiért harcol, s ebbdl a kiizdelembdl
alakul ki a mez6 szerkezete. A mezd egymashoz viszonyitott pozicidit a szerepl6k a rendelkezésiikre allé téke
segitségével foglalhatjak el. Nem csak a t6ke mennyisége fontos, hanem az dsszetétele is, és az, hogy mennyire
atvalthatd, ugyanis minden mezére egy-egy specifikus téke dominancidja jellemzé (Bourdieu 1985, 1994).

Bourdieu felfogasa a kulturalis mez6 muikodésérél jo szempontokat nyujthat az értelmiség belsé
viszonyainak értelmezéséhez. Ennek alapjan ugyanis mindaz, amit kultiraként tartunk szamon, a kulturalis
mez6 miikodésének manifesztacidjanak tekinthetd, amelyet a mez6 hatalmi viszonyai, szerkezete és miikodése
determinalnak (Bourdieu 1983).

A két, a mezGelmélethez kapcsolddast mutatd, a magyar értelmiséggel foglalkozd irds Szalai Erzsébet
értelmiségi piacok, valamint Kapitdny Agnes és Kapitany Gabor céh koncepcidja. Szalai Erzsébet elemzése
szerint az értelmiség a rendszervaltozas utan piacosodott (Szalai 2008). Mikozben az értelmiség elitje
Osszefonddott a gazdasagi és a politikai elittel, ez utdbbi csoportok dominancidja ald kerilt. Szalai harom
értelmiségi piacot kiilonboztet meg: a médiasztarokét, a szaktudomanyos, valamint a szolgdltatd
értelmiségiekét. A médiasztarok barmely témardl véleményt nyilvanithatnak, de le kell mondaniuk a tarsadalmi
problémak komplex feltarasardl. Az egyetemeken és kutatodintézetekben 6sszpontosuld szaktudomanyos
értelmiség csak sajat szilik szakterlletével foglalkozik, részismereteket termel és ad at. A szolgdltatd
értelmiségiek kozvetleniil a gazdasagi és politikai elit kutatasi megrendeléseit elégitik ki. Szalai szerint utdbbi
két csoport nem is igazdn nevezhet6 értelmiséginek, mivel nem elégitik ki a tudds kontextusba helyezett
hasznalatanak definicids kovetelményét. A médiasztarok pedig sokszor nem rendelkeznek relevans tudassal,
amit kontextusba helyezhetnének. A valddi értelmiségi csoport a szintézisre torekvd, a hatalmi viszonyokon
kival allo kritikai értelmiség, am Gk az értelmiségi piacon marginalizalt helyzetben vannak. Szalai tehat agy véli,
hogy a kozéleti értelmiség piaci kudarcot szenved: a médidban ugyanis a kereslet nem a fogyaszték, hanem a
hatalmi csoportok igényeit elégiti ki.

Kovach Imre vitatja az értelmiség piacosodasanak tézisét (Kovach 2008). Szerinte éppen az értelmiség
az a csoport, mely stabilan meg tudta Grizni pozicidit, intézményeit, ki tudja termelni utanpotlasat, a hatalom
részérdl id6rél idére érkez6 tdmadasok dacdra. A magyar értelmiség jorészt az allamtdl fligg, mivel a valddi
piac, melyre termelni tudna, vagy szlk, vagy nem m(ikodik. Az elmaradt piacosodas a rendies szervezddés
fennmaraddsaval jar egyiitt. Az értelmiségiek pozicidja, jovedelme és befolydsa nem tiikrézi az altaluk nyujtott
teljesitményt. A teljesitményelv hianyanak oka a verseny hianya, a verseny pedig nem alakulhat ki, mivel nem
alakult ki a teljesitmények megfeleld jutalmazasi rendszere. Kovach vitatja, hogy az értelmiség valdban
Osszefonddott volna a gazdasagi és politikai elittel. Szerinte ezek az elitek nem osztjak meg a hatalmukat az
értelmiséggel, inkdbb csak felhasznaljdk, megveszik az értelmiség legitimalé eszméit és szaktudasat. Az
értelmiség szellemi teljesitményének hianyossagait nem az elitek manipuldcidja, hanem éppen az értelmiség
rendies pozicidGrzése okozza. Szalai szerint viszont az értelmiség azért tudta meg6rizni tarsadalmi poziciojat,
mert kiszolgalta a gazdasagi és politikai elit érdekeit. A sikeres pozicidGrzés azonban csak az értelmiség elitjére
jellemzd, az atlagértelmiségi a proletarizalddas iranyaba tart.

Mint a technokrata kontinuitas elméletének bemutatasakor mar lathattuk, Szalai tobb irasaban is
innovativan haszndlja Bourdieu egyes fogalmait. Ezuttal azonban, az értelmiség piacosoddsara helyezve a
hangsulyt, mas terminoldgiat hasznal, talan, mert nem tartja elég autondmnak a magyar értelmiséget ahhoz,
hogy értelmiségi mez6rél beszéljen. A szintézisre torekv6 kritikai értelmiségi mégis Bourdieu-nek a
szaktudomany és a nyilvdnossag mez6jében egyarant otthonosan mozgd heterondm t6kéjl intellektueljét idézi
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(Bourdieu 2001). Nyilvanvald kilonbség azonban, hogy — Bourdieu-vel ellentétben — Szalainal a hatéaratlép6
értelmiségi egyértelmden pozitiv figura.

Az értelmiség belsS viszonyairél publikdlé masik szerz8pdaros, Kapitany Agnes és Kapitany Gdbor
(Kapitany — Kapitany 1998) Kovachhoz hasonldan szintén az értelmiség rendies volta mellett foglal allast,
amikor a céh metafordjdval irja le a magyar értelmiség szervez6dését. A szerz8k ugy vélik, az értelmiség
helyzete a kapitalizmusban a prekapitalista céhek helyzetéhez hasonlit a rendi tarsadalomban. A marxista
logikat kovetve azt allitjdk, hogy a t6kés tarsadalom nem az értelmiség — hanem a t8ke — érdekei szerint
szervez8dik, dm az értelmiség privilégiumokkal rendelkezik az aldvetett csoportokkal szemben. A céhes
értelmiség altal kialakitott intézmények tobbféle célt szolgalnak egyszerre: erdsitik a céh belsé kohézidjat,
segitik az elhatarolddast a tarsadalomszerkezetben lejjebb alléktol, felfelé, a hatalommal szemben pedig
védelmi funkciot toltenek be.

A nagy értelmiségi céh valdjaban céhek hierarchikus szovevénye. A perifériakon éI6, ,szolgald”
értelmiség is 6rzi a céh hatarait a nem értelmiségiekkel szemben, &ket viszont egy aktivabb értelmiségi kor
probalja kizarni a céh korébdl olyasfajta értelmiség-definiciokkal, mint hogy csak az alkotdé vagy az
autondmiajat megbrzé szamit értelmiséginek. A hierarchia csucsan pedig az elitértelmiségiek céhe taldlhaté
meg, mely szintén kizar koreibdl mindenkit, aki nem rendelkezik az elitbe tartozas kritériumaival. Bar csupdn
egy viszonylag sz(ik réteg tartozik az értelmiségi elitbe, a szerz6k szerint az értelmiség korében is érvényesiil az
a mechanizmus, hogy a domindns csoportok értékei a dominans értékek. Az értelmiségi elit 6nmeghatarozdsa,
céhszabalyai mintat adnak az egész értelmiség Onképe, mikodése szamdra, és meghatarozzak annak
tarsadalmi szerepét, valamint kiilsé megitélését is.*

A céh tehat olyan szervez6dés, melynek tdbb, egyre magasabb statuszu korrel rendelkezik. Ezeket a
koroket atmetszik az egyes szakmai céhek, ugyanakkor mind ezeket a kdroket, mind a professzidkat atmetszik
az eszmei-kulturalis alapon szervez6dé ideoldgiai céhek. A céh legf6bb intézményrendszerét a tarsasagok
adjak, amelyek f6 funkcidi a tagok mindsitése és az értelmiségi diskurzus generalasa.

Az értelmiség — céh analdgia fontos pontja e tarsadalmi csoport zartsdga. A szerz6k — Bourdieu
leirdsdhoz hasonléan — ugy vélekednek, hogy az els6generacios jeldltek szdmara megneheziti az értelmiségbe
jutdst, hogy a céh nem csak a mdveltséget, hanem egy nehezen elsajatithatd stilust, mveltséghasznalati
modot is szdmon kér a mesterjeldlteken.

Az elitértelmiségbe valé befogadashoz a jel6ltnek tanubizonysagot kell adnia szakértelmérdl,
ugyanakkor képesnek kell mutatkoznia arra is, hogy tudasat a céhben érvényes kddok szerint vezesse el6. A
céhbe fogadashoz nagy el6nyt jelentenek a kiilfoldi kapcsolatok, valamint egyes hivatalos elismerési formak:
tudomanyos fokozatok, dijak. Akit a céh beemel a céhmesterek kdzé, az jogot nyer arra is, hogy a szakteriiletén
kivil es6 dolgokat is véleményezzen, a politikai folyamatoktél a mivészeti alkotasokig. A céhhez tartozds,
bekertilés és kikopds bonyolult rendszerének végsé funkcidja a szerzék szerint a hatdrok megvondsa a céhtagok
és a kivilallo tobbiek kozott az értelmiség privilégiumainak fenntartasa érdekében.

Annak ellenére, hogy Kapitdny és Kapitany leginkdbb a magyar értelmiség rendies szervez&dését
hangsulyozzak, céhes értelmiségiik szamos jellegzetessége — belsé strukturajanak hierarchikus volta, az elit és a
periféria viszonya, az elismerés és elismertetés bonyolult mechanizmusai, valamint a hatarok megvonasaért
folyd harc — olyan altaldnosan jellemz6 vonas, mely a Bourdieu-féle kulturalis mez6 m(ikodésének leirdsabol
lehet ismer6s szamunkra. Kapitanyék leirdsa jol megviladgitja, hogy a Bourdieu mez8elméletében magas
absztrakcids szinten kifejtett jellemz&k a magyar értelmiségre is alkalmazhatok.

4 Kapitanyéknak ezt a leirasat az elitértelmiség mintaadd jellegérdl aldtdmasztja Fonay (1995) empirikus kutatasa az
értelmiség és a nem értelmiség értelmiségképérdl. Eredményei szerint az értelmiségi elit az értelmiség identitdsanak a
hordozdja, az értelmiségi szerepek alakitoja. Az elit képes elfogadtatni az egész értelmiséggel, hogy csak akkor értelmiségi,
ha az elit normait elfogadja, ellenkezé esetben csak "diplomas szakember”.
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OsszeGzEs

Ebben a tanulmanyban kisérletet tettem a XX. szazadi masodik felének magyar értelmiségérél szolo
legfontosabb bemutatdsara. A t6ke-, mez6- és elitelméletek erésen hatdssal voltak a magyar
értelmiségszocioldgiara, a legtobb magyar értelmiségrdl iré szerzd azonban nem sorolhatd egyértelmien egy
elméleti vonulathoz, munkdjukban innovativan meritenek a kiilénb6z8 koncepcidk és fogalmak koziil.

A szocializmus korszakdra vonatkozd legnagyobb hatasu értelmiségelmélet az osztalyhatalomhoz
vezet6 utrdl szolt. A rendszervadltdssal kapcsolatban viszont a rendszervaltast elitvaltasként értelmezé
elméletek bizonyultak a legnépszerlbbnek. Ezek kdzil ebben a tanulmanyban azokkal foglalkoztam, amelyek
kitértek az értelmiségnek az elitvdltasban jatszott kitlintetett szerepére is. A rendszervaltast kovetd id&szak
értelmiséggel kapcsolatos irasai koziil azokra fdékuszaltam, melyek az intellektuel szerepek betoltGivel
foglalkoztak. Ezekben az évtizedekben az értelmiség dominanciajanak csdkkenése, specidlisan kelet-eurdpai
maodon ugyan, de hasonld, az intellektuel szerepbe kddolt problémakat hozott felszinre, mint amelyek a nyugati
intellektuelekben is kivaltjak hanyatlasuk érzését. A tanulmany utolsd részében ismertettem két, az értelmiség
belsé strukturdlddasaval foglalkozé irast, azzal a szandékkal, hogy bemutassam: a tarsadalmi mez6k elmélete
megfeleld értelmezési keretet nyudjthat a magyar értelmiség belsé viszonyaink elemzéséhez is.

Osszegzésképpen egy tablazatos attekintéssel még egyszer kiemelem az &ltalam legfontosabbnak tartott
szerz6k f6 téziseit.
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